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Drodzy Czytelnicy,

Kiedy w czerwcu, w czasie 3. Kongresu Informatyki Polskiej, w sesji poœwiêconej mediom snu³am rozwa¿ania na temat 
elektronicznej przysz³oœci naszego – stale ewoluuj¹cego w formie – Biuletynu, nie przypuszcza³am, ¿e ju¿ za miesi¹c kolejna 
burza wstrz¹œnie jego posadami i forma elektroniczna pozostanie bodaj jedyn¹ mo¿liw¹ do zrealizowania. W lipcu bowiem 
nagle okaza³o siê, ¿e nowy w³aœciciel wydawnictwa Lupus zrezygnowa³ z wydawania pisma Telenet forum, które PTI prenu-
merowa³o dla swoich cz³onków i którego ³amy goœci³y nasz Biuletyn. Nie³atwo jednak zrezygnowaæ z przyjemnoœci ws³uchi-
wania siê w szelest przerzucanych kartek, dotyku papieru... – wra¿eñ, których nie zast¹pi obcowanie z Internetem. Dlatego 
powsta³ pomys³, aby nie poddaæ siê i spróbowaæ wydawaæ Biuletyn w³asnym sumptem. Korzystaj¹c z dobrze uk³adaj¹cej siê 
wspó³pracy z poznañskim Wydawnictwem NAKOM, które wydaje ju¿ nasze pismo ProDialog, postanowiliœmy zmierzyæ siê
z tym wyzwaniem. I oto przedstawiamy Pañstwu pierwszy, podwójny numer odrodzonego po raz kolejny Biuletynu PTI. Proszê 
przyj¹æ go przyjaŸnie.

Tê now¹ sytuacjê odczuwam jako bardziej kameraln¹ i mam nadziejê, ¿e i Pañstwu udzieli siê ta atmosfera wiêkszej 
bezpoœrednioœci, która – jak s¹dzê – powinna bardziej sprzyjaæ chêci wspó³redagowania pisma. Serdecznie zapraszam 
do wspó³pracy.

Dziêkujê wszystkim Autorom tekstów i zdjêæ, którzy tak chêtnie przes³ali mi swoje materia³y do pierwszego numeru. 
Zachêcam Pañstwa do dzielenia siê swoimi osi¹gniêciami, przemyœleniami, spostrze¿eniami i dokonaniami na niwie informatyki 
w Nowym, 2004 Roku. Niech ten rok bêdzie dla wszystkich dobry!

Ewa £ukasik
Redaktor Biuletynu PTI

Kole¿anki i Koledzy!

3. Kongres Informatyki Polskiej zorganizowany w czerwcu 
w Poznaniu to dla naszego Towarzystwa najwa¿niejsza impreza 
w mijaj¹cym roku. Trzecie ju¿ spotkanie œrodowiska informatyków, 
organizowane wspólnie z innymi Stowarzyszeniami, zosta³o poprze-
dzone dyskusj¹ przedkongresow¹, a wnioski i analizy kongresowe s¹ 
dyskutowane do dzisiaj. Liczne sesje tematyczne prowadzone w ra-
mach Kongresu by³y dobrze przygotowane i przeprowadzone przez 

od Redakcji

cz³onków PTI, a wyniki zosta³y opracowane i przedstawione w Ra-
porcie, w którego powstaniu równie¿ aktywnie uczestniczyliœmy. 
Raport zosta³ zaprezentowany publicznie w listopadzie w Warszawie. 
Cz³onkowie PTI stanowili znacz¹c¹ i wyró¿niaj¹c¹ siê inwencj¹ i akty-
wnoœci¹ czêœæ organizatorów i osób silnie zaanga¿owanych w prace 
kongresowe. Szczególnie widoczny by³ wk³ad Oddzia³u Wielkopol-
skiego by³ i ju¿ trzeci raz zbieraliœmy pochwa³y za bardzo dobr¹ orga-
nizacjê pobytu w Poznaniu.

Dwa w¹tki dyskusji kongresowej maj¹ swój ci¹g dalszy w obecnej 
aktywnoœci Towarzystwa:

• W ramach sesji „Œrodowisko informatyki” pad³a propozycja po-
wo³ania organizacji, która reprezentowa³aby ca³e œrodowisko 
informatyków w kontaktach z w³adzami oraz na rynku miêdzy-
narodowym. Inicjatywa ta zdoby³a poparcie wszystkich uczestni-
cz¹cych w Kongresie organizacji informatycznych oraz kilku 
innych, które o inicjatywie dowiedzia³y siê nieco póŸniej. Opraco-
wano wstêpne za³o¿enia organizacyjne, zorganizowaliœmy 
spotkanie robocze w ramach Spotkañ w Mr¹gowie i mieliœmy 
nadziejê na finalizacjê przedsiêwziêcia w po³owie grudnia na uro-
czystym spotkaniu organizacji w Warszawie. Nie dosz³o do finali-
zacji inicjatywy z powodu jedynie deklaratywnej, a nie faktycznej 
aktywnoœci wielu uczestników tej inicjatywy. Tradycyjnie ju¿ oka-
za³o siê, ¿e prawdziw¹, systematyczn¹ dzia³alnoœæ prowadz¹ 
jedynie PIIiT, PRO i PTI. Inne organizacje dzia³aj¹ raczej akcyjnie, 
nie posiadaj¹ sprawnych struktur organizacyjnych i nak³adanie 
na nich obowi¹zków okresowego prowadzenia Porozumienia 
nie gwarantowa³oby sprawnego dzia³ania powo³anej organizacji. 
Wspó³praca wymienionych trzech stowarzyszeñ jest na tyle dobra 
i sprawna, ¿e usilne d¹¿enie do powo³ania nowego organu 
uznaliœmy za zbêdne. Tym niemniej wci¹¿ aktualne s¹ przes³anki 
powo³ania jednej reprezentacji œrodowiska i nale¿a³oby dalej 
pracowaæ nad t¹ inicjatyw¹, szczególnie w kontekœcie wejœcia 
Polski w struktury Unii Europejskiej w maju 2004.

od Prezesa
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• W ramach sesji „Zawód – informatyk” zainicjowana zosta³a 
dyskusja nad definicj¹ zawodu informatyka i prób¹ kodyfikacji 
specjalnoœci i kwalifikacji osób prowadz¹cych dzia³alnoœæ w infor-
matyce. Studenci ze Szczecina przeprowadzili przed Kongresem 
ankietê, która by³a podstaw¹ dyskusji kongresowej. Wyniki 
dyskusji kongresowej nie by³y zbyt buduj¹ce, ale sprawa nie pozo-
sta³a bez echa i od¿y³a w wyniku artyku³u na podobny temat 
kolegi Wac³awa Iszkowskiego opublikowanego tu¿ przed Nowym 
Rokiem. Kolejna fala opinii przetoczy³a siê przez listê dyskusyjn¹ 
PTI-L, wzbudzaj¹c emocje i podobnie jak dyskusja kongresowa 
nie doprowadzaj¹c do ¿adnych konstruktywnych wniosków. 
Temat jednak jest wa¿ny dla œrodowiska, o czym œwiadcz¹ g³osy 
w dyskusji i s¹dzê, ¿e PTI powinno ponownie podj¹æ próbê 
jakiegoœ rozwi¹zania tej bardzo znacz¹cej dla przysz³oœci œrodo-
wiska informatycznego sprawy.
Ale nie tylko Kongresem ¿y³o Towarzystwo. Innym wa¿nym 

wydarzeniem, które ma zasiêg jedynie wewnêtrzny, ale anga¿owa³o 
wiele czasu osobom zainteresowanym, by³y kolejne perturbacje 
z Biuletynem. Latem nowy w³aœciciel wydawnictwa Lupus zaprzesta³ 
wydawania Telenet forum, gdzie ukazywa³ siê Biuletyn. Kolejny raz 
mamy przerwê w wydawaniu Biuletynu, co zosta³o z ¿alem zauwa-
¿one przez licznych cz³onków PTI. Po licznych spotkaniach, analizach 
otrzymanych ofert i d³ugiej dyskusji zdecydowaliœmy siê na próbê 
samodzielnego publikowania Biuletynu w formie, jak¹ po raz pier-
wszy otrzymujecie. Jest to bardzo du¿y wysi³ek organizacyjny, szcze-
gólnie Ewy £ukasik dzia³aj¹cej spo³ecznie przy skromnym wsparciu 
organizacyjnym. Koledzy z Wroc³awia oferuj¹ wersjê elektroniczn¹ 
materia³u zgromadzonego i zredagowanego w kolejnych Biulety-
nach. Liczymy na aktywnoœæ pisarsk¹ i aktywne wsparcie podejmo-
wanych dzia³añ zwi¹zanych z wydawaniem Biuletynu, maj¹c na uwa-
dze znacz¹c¹ pozycjê tego wydawnictwa w ¿yciu naszego Towa-
rzystwa.

Ustabilizowana sytuacja finansowa Towarzystwa pozwala nie tyl-
ko na finansowanie wydawania Biuletynu, ale i inne dzia³ania sta-
tutowe podejmowane przez cz³onków PTI. Sekretarz Generalny kon-
sekwentnie porz¹dkuje sprawy organizacyjne, co odczuwaj¹ cz³on-
kowie pe³ni¹cy funkcje w terenie. Liczymy na wyrozumia³oœæ wspó³-
pracê. Du¿¹ aktywnoœæ przejawia G³ówna Komisja Rewizyjna, anga-
¿uj¹ca siê w prace, które dostosuj¹ nas do nowych warunków pro-
wadzenia aktywnej dzia³alnoœci. Normalna dzia³alnoœæ statutowa 
prowadzona jest w tradycyjnych formach, konferencji, zebrañ, 
spotkañ i innych aktywnoœci grup cz³onków Towarzystwa. Zbieraliœmy 
siê tradycyjnie w Kazimierzu, Juracie, Szczyrku, Mr¹gowie. Kolejnym 
miejscem spotkania KKIO by³a Szklarska Porêba, gdzie goœcili nas per-

fekcyjnie przygotowani Koledzy z Oddzia³u Dolnoœl¹skiego. Konfe-
rencja ta staje siê sztandarow¹ imprez¹ w Polsce w obszarze in¿ynierii 
oprogramowania. Kolejne spotkanie w Gdañsku ju¿ jest przygoto-
wywane, chocia¿ ¿a³ujemy, ¿e kosztem zaniechania organizacji kon-
ferencji w Juracie. Dobrze dzia³a i rozwija siê ECDL i stowarzyszone
z tym aktywnoœci. Kontynuujemy studia podyplomowe. Konkurs
na najlepsze prace magisterskie z informatyki odnotowuje kolejny 
rekord liczby nades³anych prac. Bardzo interesuj¹co rozwija siê ini-
cjatywa spotkañ organizowanych przez Kole¿anki i Kolegów z Oddzia-
³u Mazowieckiego, która skutkuje interesuj¹cymi inicjatywami mery-
torycznymi podejmowanymi przez cz³onków PTI i anga¿uj¹cymi sym-
patyków naszego Towarzystwa.

Dzia³alnoœæ Izby Rzeczoznawców rozwija siê bardzo dynamicznie 
i wymaga wprowadzenia pewnych uregulowañ organizacyjnych. 
Trwaj¹ prace i dyskusje nad formu³¹ tej aktywnoœci Towarzystwa.
W wyniku spotkania szkoleniowego w Mr¹gowie powsta³a lista dy-
skusyjna rzeczoznawców, stanowi¹ca forum wymiany opinii i infor-
macji wœród tej aktywnej grupy cz³onków PTI. Maj¹c œwiadomoœæ 
wagi tej dzia³alnoœci dla funkcjonowania ca³ego Towarzystwa, bêdzie-
my z uwag¹ przyjmowali wszelkie opinie. We wspólnym interesie 
powinno byæ doskonalenie dzia³ania tej struktury Towarzystwa.

Nie tylko dzia³alnoœci¹ statutow¹ i gospodarcz¹ ¿yj¹ cz³onkowie 
PTI. Zim¹ odby³y siê kolejne ju¿ Mistrzostwa PTI w Narciarstwie 
Alpejskim, a jesieni¹ podczas KKIO mistrzostwa w krêglach. Ju¿ trwa-
j¹ przygotowania do kolejnej edycji Mistrzostw w obu dyscyplinach
i mam nadziejê, ¿e 21 lutego spotkamy siê ponownie na nartach
na zawodach w Zakopanem, a jesieni¹ w Gdañsku na krêgielni. 
Studenci dalej wygrywaj¹ presti¿owe konkursy miêdzynarodowe
i coraz aktywniej w³¹czaj¹ siê w prace naszego Towarzystwa. Dziêku-
j¹c wszystkim aktywnie dzia³aj¹cym Kole¿ankom i Kolegom, zapra-
szam innych do wspólnych dzia³añ, które zawsze stanowi³y podstawê 
funkcjonowania Towarzystwa, przynosz¹c zadowolenie i rozwój.

Z okazji Nowego Roku 2004
¿yczê wszystkim cz³onkom PTI oraz naszym sympatykom

wszystkiego najlepszego w ¿yciu osobistym i zawodowym
oraz pogody ducha i sukcesów na polu dzia³alnoœci informatycznej.

Mam nadziejê, ¿e dzia³aj¹c od maja w Unii Europejskiej
bêdziemy stanowili

znacz¹c¹ grupê europejskiego œrodowiska informatycznego.

grudzieñ 2003 Prezes PTI
Zdzis³aw Szyjewski

po 3. Kongresie Informatyki Polskiej

Pomimo ¿e 3. Kongres Informatyki Polskiej 
odbywa³ siê ju¿ 6 miesiêcy temu, a Raport z Kon-
gresu zosta³ przedstawiony pod koniec paŸdzier-
nika, to jest on jeszcze wa¿ny dla wielu osób. 
Spogl¹daj¹c na statystyki odwiedzin witryny 
www.kongres.org.pl widzimy, ¿e w paŸdzier-
niku odwiedzi³o j¹ ponad 2500 osób, w listo-
padzie ponad 3500, a w grudniu ponad 2700 

osób. W sumie, w tych trzech miesi¹cach œci¹gniêto ponad 2700 kopii 
Raportu Kongresowego, a trzeba wiedzieæ, ¿e mo¿na go równie¿ 
przeczytaæ na witrynie. Dane te œwiadcz¹ o du¿ym zainteresowaniu 
wynikami Kongresu. Powstaje pytanie – co dalej? W planach mamy 
zorganizowanie Konferencji Postscriptum 3. KIP oko³o 20 lutego 2004 
w Warszawie. Konferencjê tê zamierzamy poœwiêciæ trzem lub piêciu 
najwa¿niejszym tematom, pos³uguj¹c siê materia³ami z raportu kon-
gresowego oraz zapraszaj¹c osoby do dyskusji. Jednym z takich te-
matów mo¿e byæ sprawa odpowiedzialnoœci specjalistów od informa-
tyki za realizacjê systemów newralgicznych dla ¿ycia, zdrowia, bezpie-
czeñstwa, prywatnoœci, wolnoœci lub maj¹tku obywatela. Ale inne 
pomys³y oraz zg³oszenia do aktywnego udzia³u w tej Konferencji s¹ 
te¿ mile widziane. 

Z ¿yczeniami pomyœlnoœci 
dla informatyczek i informatyków w Nowym 2004 Roku.

Wac³aw Iszkowski Przewodnicz¹cy KP 3. KIP, Prezes PIIiT Wac³aw Iszkowski
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 Dwanaœcie zaleceñ 3. Kongresu Informatyki Polskiej
1. Konieczne jest zwiêkszenie nak³adów finansowych na rozwój 

nauki i edukacji oraz s³u¿¹cej im infrastruktury informatycznej.
2. Niezbêdna jest akredytacja kierunków informatycznych, która po-

winna uwzglêdniaæ europejskie programy nauczania informatyki 
oraz oczekiwania co do umiejêtnoœci i odpowiedzialnoœci zawo-
dowej informatyka.

3. Szans¹ na ustawiczn¹ edukacjê powszechn¹ jest rozwój profesjo-
nalnego zdalnego nauczania.

4. Konieczna jest koncentracja i efektywne wykorzystanie œrodków 
publicznych w celu radykalnej poprawy obs³ugi obywateli i pod-
miotów gospodarczych w instytucjach rz¹dowych i samorz¹-
dowych z zastosowaniem narzêdzi teleinformatyki.

5. Teleinformatyczne systemy administracji publicznej powinny byæ 
w technicznym sensie otwarte, zaœ organa pañstwowe powinny 
promowaæ u¿ywanie krajowych produktów informatycznych.

6. Koszty korzystania z elektronicznych form us³ug administracji pu-
blicznej nie powinny bezpoœrednio obci¹¿aæ obywateli, a same 
systemy obs³ugi obywateli musz¹ byæ dla nich proste i tanie w u¿y-
tkowaniu.

7. Konieczna jest pe³na profesjonalizacja wdro¿eñ rozwi¹zañ tele-
informatycznych polegaj¹ca na okreœleniu kwalifikacji zawodo-
wych i odpowiedzialnoœci osób w to zaanga¿owanych, a tak¿e 
certyfikacji firm wykonuj¹cych publiczne zamówienia teleinfor-
matyczne.

8. Konieczne jest opracowanie zbioru prawnych definicji podstawo-
wych pojêæ informatycznych na potrzeby ustawodawstwa.

9. Egzekwowanie prawa autorskiego do oprogramowania musi 
w równym stopniu obejmowaæ prawa wszystkich w³aœcicieli opro-
gramowania.

10. Domagamy siê zmniejszenia wysokoœci pobieranych op³at
od urz¹dzeñ i noœników elektronicznych oraz poddania publicz-
nej kontroli dystrybucji gromadzonych t¹ drog¹ funduszy.

11. Konieczne jest podjêcie szerokiej dyskusji na temat wolnoœci oso-
bistej obywateli w dobie powszechnego u¿ytkowania nowocze-
snej technologii umo¿liwiaj¹cej skuteczne œledzenie wszelkiej 
aktywnoœci osób z niej korzystaj¹cych.

12. Rozwój powszechnego szerokopasmowego dostêpu do Inter-
netu oraz powiêkszanie cyfrowych zasobów reprezentuj¹cych 
polski dorobek kulturowy jest warunkiem rozwoju Polski w Unii 
Europejskiej.

Prezentacja Raportu
„Polska informatyka w Unii Europejskiej”

Raport „Polska informatyka w Unii Europejskiej”, podsumowu-
j¹cy prace 3. Kongresu Informatyki Polskiej, zosta³ oficjalnie zaprezen-
towany 24 paŸdziernika 2003 r. w Bibliotece Uniwersytetu Warszaw-
skiego. 

W prezentacji przedstawiono 12 zaleceñ sumuj¹cych najwa¿niej-
sze postulaty i oczekiwania œrodowiska informatycznego. Zalecenia 
kolejno omawiali: Andrzej Marciniak – Wiceprezes PTI, Wac³aw Isz-
kowski – Prezes PIIiT, Zdzis³aw Szyjewski – Prezes PTI, Ignacy Miedziñ-
ski – Prezes PRO i Aleksander Frydrych – Wiceprezes PIIiT. Po prezen-
tacji zaleceñ zosta³ pokazany film „Szansa na ¿ycie”. Film ten by³ 
czêœciowo sponsorowany z funduszy Kongresu.

W prezentacji Raportu miêdzy innymi udzia³ wziêli: prof. Micha³ 
Kleiber – minister Nauki i Informatyzacji, Wojciech Szewko – wicemi-
nister NiI, przedstawiciele ministerstw edukacji i sportu (otrzymano 
list od pani minister Krystyny £ybackiej), infrastruktury, gospodarki
i spraw socjalnych oraz spraw zagranicznych. 

Raport zosta³ opracowany przez Zespó³ w sk³adzie: Wac³aw Iszko-
wski, Aleksander Frydrych, Andrzej Horodeñski, Ma³gorzata Kalino-
wska-Iszkowska, Ewa £ukasik, Andrzej Marciniak, Ignacy Miedziñski, 
Zdzis³aw Szyjewski i W³adys³aw M. Turski.

Wypowiedzi autorskie
Józef Lubacz, Marek Maniecki, S³awomir Ch³oñ, Zbigniew Skot-

niczny, Ryszard Tadeusiewicz, W³adys³aw M. Turski, Jan Wêglarz, 
Stefan Wêgrzyn.

Recenzenci
Anna Cetnarowicz-Jutkiewicz, Zbigniew Dziarnowski, Marek Ho-

³yñski, Xawery Konarski, Tomasz Kulisiewicz, Dariusz Kupiecki,
Józef Lubacz, Marek Maniecki, Marek Mi³osz, Mieczys³aw Murasz-
kiewicz, Jerzy Nowak, Wies³aw Paluszyñski, Waldemar Sielski, 
Tadeusz Syryjczyk, Ryszard Tadeusiewicz, Piotr Waglowski, Jan Wê-
glarz.

•ród³o: www.kongres.org.pl

Prezes PTI Zdzis³aw Szyjewski

PT Autorzy raportu

prof. Micha³ Kleiber przy lekturze Raportu 3. KIP
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Relacja z V Krajowej Konferencji In¿ynierii Oprogramowania
                                   14–17 paŸdziernika 2003 r., Szklarska Porêba

Krajowa Konferencja In¿ynierii Oprogramowania jest organizowa-
na corocznie od 1999 r. i jest konferencj¹ „wêdruj¹c¹”, tzn. co roku 
organizatorem jest inna uczelnia, która wspó³organizuje konferencjê
z w³aœciwym Oddzia³em Polskiego Towarzystwa Informatycznego. 
Obecna, pi¹ta edycja KKIO zorganizowana by³a w dniach 
14–17.10.2003 r. w Szklarskiej Porêbie w hotelu Bornit pod przewo-
dnictwem prof. Zbigniewa Huzara (przewodnicz¹cego Komitetu Pro-
gramowego) i mgr Hanny Mazur (przewodnicz¹cej Komitetu Organiza-
cyjnego).

G³ównym celem konferencji jest prezentacja stanu sztuki w zakre-
sie in¿ynierii oprogramowania, identyfikacja najistotniejszych proble-
mów w obszarze in¿ynierii oprogramowania oraz stworzenie warun-
ków do nawi¹zania wspó³pracy miêdzy firmami informatycznymi 
a oœrodkami akademickimi.
Poprzednie konferencje i ich przewodnicz¹cy:
  I KKIO – 11–13.10.1999 r. – Kazimierz Dolny nad Wis³¹; 

prof. Janusz Górski i dr Marek Mi³osz;
www.eti.pg.gda.pl/kkio/kkio.konf

 II KKIO – 18–20.10.2000 r. – Zakopane;
prof. Krzysztof Zieliñski i dr in¿. Grzegorz Dobrowolski;
galaxy.uci.agh.edu.pl/~kkio

III KKIO – 17–20.10.2001 r. – Otwock ko³o Warszawy; 
prof. Jan Madey i dr Jaros³aw Deminet;
www.mimuw.edu.pl/kkio

IV KKIO – 15–18.10.2002 r. – Tarnowo Podgórne k. Poznania; 
prof. Jerzy Nawrocki i mgr Bartosz Walter;
www.kkio.put.poznan.pl/

Do powstania konferencji przyczyni³y siê m.in. wydarzenia:
1. cykl seminariów poœwiêconych in¿ynierii oprogramowania prze-

prowadzonych w latach 1997–98 w ramach projektu INSPIRE 
prowadzonego przez dr. Marka Manieckiego, a finansowanego 
przez Uniê Europejsk¹,

2. utworzenie przez Motorolê w 1998 r. w Krakowie Centrum Opro-
gramowania Motorola Polska,

3. miêdzynarodowe sympozjum SEES '98 (Software Engineering 
Education Symposium), które odby³o siê w listopadzie 1998 r. 
w Poznaniu,

4. powstanie Sekcji In¿ynierii Oprogramowania w Komitecie Infor-
matyki PAN i w Polskim Towarzystwie Informatycznym.
Artyku³y przyjête na V Konferencjê zosta³y wydane w Wydaw-

nictwach Naukowo-Technicznych w formie monografii pt.: Problemy 
i metody in¿ynierii oprogramowania pod redakcj¹ Zbigniewa 
Huzara i Zygmunta Mazura. Monografia jest ilustracj¹ zaanga-
¿owania krajowego œrodowiska akademickiego i przemys³owego 
w rozwój metod in¿ynierii oprogramowania. Materia³ zawarty w po-
szczególnych rozdzia³ach monografii zgrupowano w siedmiu tematy-
cznie jednorodnych czêœciach, poœwiêconych poszczególnym proble-
mom z zakresu in¿ynierii oprogramowania: In¿ynieria wymagañ, 
Projektowanie i implementacja, Ocena systemów, Metodyki lekkie, 
Zapewnienie jakoœci, Zarz¹dzanie przedsiêwziêciem informatycz-
nym, Zastosowania.

Niezwykle istotn¹ faz¹ w cyklu ¿ycia oprogramowania jest precy-
zyjne okreœlenie celu i zakresu tworzonego systemu informatycznego 
oraz szczegó³owych wymagañ klienta zwi¹zanych z funkcjonalnoœci¹ 
projektowanego systemu. Zagadnieniom tym poœwiêcona jest pier-
wsza czêœæ monografii, zatytu³owana In¿ynieria wymagañ.

Projektowanie i implementacja przedstawia m.in. metodê BP 
(Badania – Prototypowanie). Autorzy sugeruj¹ modyfikacje modelu 
spiralnego w obszarze definiowania zadañ i punktów kontrolnych, 
a tak¿e zarz¹dzania jakoœci¹ i zakresem tworzonego systemu. Omó-
wione jest równie¿ zagadnienie komponentowego podejœcia do pro-
jektowania i implementacji. Przedstawiono tak¿e nowe wcielenie 
metodyki Select Perspective, która jest obecnie jednym z bardzo 
niewielu procesów produkcyjnych, k³ad¹cych nacisk na komponen-
towoœæ rozwi¹zania ju¿ na pierwszych etapach cyklu ¿ycia systemu. 
Podejœcie takie ma za zadanie zmniejszenie kosztu wytwarzania sys-
temów oraz umo¿liwienie rozdzia³u odpowiedzialnoœci pomiêdzy 
zespo³ami tworz¹cymi czêœci sk³adowe rozwi¹zania oraz zespo³ami 

odpowiedzialnymi za dostarczenie ca³ego systemu, zgodnie z wyma-
ganiami sponsorów przedsiêwziêcia.

W rozdzia³ach zgrupowanych w czêœci Ocena systemów poru-
szana jest tematyka agentów programowych, systemów wieloagen-
towych, hurtowni danych, modelowania dynamicznego. Przedsta-
wiona jest równie¿ propozycja metodyki zawieraj¹cej opis cyklu 
wytwórczego opartego na zasadzie iteracyjnoœci oraz sterowanego 
przy pomocy przypadków u¿ycia. Do opisu procesu wytwórczego 
wykorzystano notacjê UML, a w szczególnoœci model klas, model 
wspó³pracy i model czynnoœci. Wyszczególniono podstawowe ele-
menty procesu, jakimi s¹ role, artefakty oraz czynnoœci.

W czêœci Metodyki lekkie przedstawione s¹ zagadnienia 
zwi¹zane z zast¹pieniem tradycyjnych metod uci¹¿liwego dokumen-
towania przebiegu prac projektowych l¿ejszymi formami. Na ka¿dym 
etapie nale¿y jednak pamiêtaæ o zapewnieniu jakoœci oprogramo-
wania, czyli zagwarantowaniu, ¿e wytworzone oprogramowanie 
bêdzie poprawne i przyjazne w u¿ytkowaniu, a przede wszystkim,
¿e bêdzie spe³nia³o wszystkie wczeœniej okreœlone kryteria jakoœcio-
we. Zagadnieniom tym jest poœwiêcona czêœæ ksi¹¿ki zatytu³owana 
Zapewnienie jakoœci.

Zarz¹dzanie projektami ma na celu podniesienie jakoœci i efekty-
wnoœci dzia³añ zwi¹zanych z wytwarzaniem systemów informaty-
cznych. Problemy te s¹ przedstawione i omówione w czêœci zaty-
tu³owanej Zarz¹dzanie przedsiêwziêciem informatycznym.

Czêœæ Zastosowania zawiera opis m.in. jednego z wiêkszych 
projektów pod nazw¹ CrossGrid sponsorowanego przez Uniê Euro-
pejsk¹ w ramach 5. Programu Ramowego. W projekcie tym uczestni-
czy 21 niezale¿nych instytucji naukowych i komercyjnych z 11 krajów. 
Znaczne rozmiary projektu w po³¹czeniu z jego geograficznym 
rozproszeniem wymagaj¹ opracowania specjalnych procedur, gwa-
rantuj¹cych jednorodnoœæ i spójnoœæ oprogramowania w obrêbie 
ca³ego Konsorcjum Projektu. Ponadto w czêœci tej s¹ omówione zaga-
dnienia zwi¹zane z programowaniem zespo³owym oraz z aspektami 
dydaktycznymi. Miêdzy innymi omawia siê nauczanie na odleg³oœæ, 
wprowadzanie przedmiotów zwi¹zanych z in¿ynieri¹ oprogramo-
wania na uczelniach, a tak¿e dokonuje siê przegl¹du literatury z za-
kresu in¿ynierii oprogramowania.

Pierwszy dzieñ konferencji wype³ni³y szkolenia, które rozpo-
czê³y siê od referatu wprowadzaj¹cego do UML wyg³oszonego przez
prof. Zbigniewa Huzara (PWr.). Pozosta³e szkolenia przeprowadzi³y 
firmy POTIS, Microsoft, IBM oraz Premium Technology. Firmy te za-
prezentowa³y metodyki i narzêdzia programistyczne na bazie wspól-
nego problemu projektowego dla gie³dy towarowej. Firma POTIS
(A. Kasprzyk i J. He³ka) przedstawi³a metodykê Select Perspective 
opart¹ na podejœciu komponentowym. Przedstawiciele firmy 
VisionSoft (D. Ko¿uch, M. Szatan), która jest partnerem firmy 
Microsoft i zajmuje siê tworzeniem du¿ych aplikacji, np. dla banku 
PKO BP, opisali narzêdzia, jakie wykorzystuj¹ do tworzenia aplikacji 
(oparte na platformie Microsoft .NET). Kolejne szkolenia przepro-
wadzili pracownicy Premium Technology (T. Byzia i M. Skorulski), 
którzy przedstawili metodykê stosowan¹ przez firmê PT do wytwa-
rzania oprogramowania.

Sesjê szkoleniow¹ w sposób niezwykle ¿ywio³owy poprowadzi³ 
dr in¿. Lech Tuzinkiewicz (PWr.), który prowokowa³ zarówno s³u-
chaczy, jak i prelegentów do swobodnych i nieraz bardzo kontrower-
syjnych wypowiedzi. Osoba Leszka Tuzinkiewicza sprawi³a, ¿e prze-
bieg szkoleñ by³ bardzo o¿ywiony i ciekawy. Po czêœci szkoleniowej 
nast¹pi³o otwarcie konferencji, którego dokona³ Prezes Dolnoœl¹-
skiego Oddzia³u Polskiego Towarzystwa Informatycznego – prof. Zyg-
munt Mazur (PWr.). W swoim wyst¹pieniu m.in. przedstawi³ 
dzia³alnoœæ Dolnoœl¹skiego Oddzia³u PTI. Zas³ugi tego Oddzia³u 
przedstawi³ równie¿ Prezes Polskiego Towarzystwa Informatycznego 
– prof. Zdzis³aw Szyjewski (USz.), który omówi³ tak¿e inne kon-
ferencje organizowane przez PTI (Szczyrk, Mr¹gowo, Jurata, 
Kazimierz Dolny). Nastêpnie g³os zabra³ przewodnicz¹cy Komitetu 
Programowego – prof. Zbigniew Huzar, który przypomnia³ po-
przednie konferencje In¿ynierii Oprogramowania oraz omówi³ 
sprawy zwi¹zane z bie¿¹c¹ konferencj¹. Szczególne podziêkowania 
prof. Huzar skierowa³ do prof. Jerzego Nawrockiego (PP) za nie-
zwykle serdeczn¹ pomoc udzielan¹ w czasie przygotowañ do kon-
ferencji.

Krajowa Konferencja In¿ynierii Oprogramowania
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W trakcie V KKIO interesuj¹ce referaty wyg³osi³o piêciu goœci:
• Wojtek Kozaczyñski – Microsoft Corporation, USA, Software-

Oriented Architecture.
• Ludwik KuŸniarz – Department of Software Engineering 

and Computer Science, Blekinge Institute of Technology, 
Ronneby, Sweden, Wykorzystanie mechanizmów rozszerzeñ 
UML w procesie wytwarzania oprogramowania.

• Leszek Maciaszek – Macquarie University, Sydney, Australia, 
Znaczenie architektonicznego projektu systemu in¿ynierii 
oprogramowania.

• Marcin Paprzycki – Computer Science Department, Oklahoma 
State University, Budowanie oprogramowania przy pomocy 
technologii agentowej.

• Krzysztof Zieliñski – AGH Katedra Informatyki, Kraków, 
Zagadnienia konstrukcji oprogramowania komponentowego.
Na konferencji wyg³oszono 29 referatów oraz odby³a siê sesja 

plakatowa, która wzbudzi³a bardzo du¿e zainteresowanie. Autorzy 
czternastu plakatów wyczerpuj¹co starali siê odpowiadaæ na pytania 
licznie przyby³ych zainteresowanych.

Po niezwykle emocjonuj¹cych w yk³adach na uczestników V KKIO 
czeka³y wieczorne atrakcje: I Mistrzostwa Polski Informatyków 
w Bowlingu oraz wystêp wroc³awskiego gitarzysty Leszka Cichoñ-
skiego (www.cichonski.art.pl) z zespo³em w sk³adzie: Jacek Jaguœ, 
Robert Jarmu¿ek, Bartosz Niebielski, Andrzej Stagraczyñski i Anika. 
Leszek Cichoñski, uhonorowany wieloma presti¿owymi nagrodami, 
otrzyma³ tytu³ najlepszego gitarzysty rockowego (2002) i bluesowego 
(2003) w Polsce, a 10 maja 2003 r. poprowadzi³ Wielk¹ Gitarow¹ 
Orkiestrê, która ustanowi³a rekord Guinnessa w zbiorowym wykonaniu 
przeboju Hey Joe. W œrodê wieczorem uczestnicy konferencji spotkali siê 
na bankiecie. Atrakcj¹ wieczoru by³ piêciopiêtrowy tort urodzinowy
V KKIO, który zosta³ uroczyœcie napoczêty przez przewodnicz¹cych 
Komitetów Konferencji: Hannê Mazur i Zbigniewa Huzara.

W trakcie konferencji przeprowadzono cztery konkursy:
• Na najlepszy artyku³ – spoœród 10 najlepszych jednoczeœnie 

nominowanych do druku w Foundations on Computing and 
Decision Sciences.

Praca nagrodzona: Zygmunt Mazur, Artur Wilczek
– Ograniczenia dynamiczne w modelowaniu zachowania obiek-
tów.

• Na najlepszy plakat
Nagrodzeni (dwie równorzêdne nagrody): 
Kazimierz Fr¹czkowski – Modele zarz¹dzania zasobami pro-
jektu informatycznego i organizacja zespo³ów – telepraca,
Maciej Hapke, Andrzej Jaszkiewicz, Krzysztof Kowalczykie-
wicz, Dawid Weiss, Piotr Zielniewicz – OPHELIA – zintegro-
wane œrodowisko wytwarzania oprogramowania.

• Na najlepsz¹ prezentacjê
Nagrodzony: Adam Wojciechowski za prezentacjê pracy 
Extreme89 – gra symulacyjna pomagaj¹ca zrozumieæ Progra-
mowanie Ekstremalne, Jerzy R. Nawrocki, Adam Wojciechowski.

• Na najlepszy chronometra¿, czyli prowadzenie sesji
Nagrodzony: Jerzy R. Nawrocki za prowadzenie sesji In¿ynieria 
wymagañ.
Nagrodzeni otrzymali nagrody ksi¹¿kowe ufundowane przez 

WNT i Helion. Tym mi³ym akcentem, jakim by³o wrêczenie dyplo-
mów i nagród ksi¹¿kowych, V Krajowa Konferencja In¿ynierii Opro-
gramowania 2003 zosta³a zakoñczona.

Organizatorzy konferencji sk³adaj¹ podziêkowanie sponsorom 
konferencji: KBN, Microsoft, IBM, Premium Technology, Dialog, 
ComputerLand, WNT, Helion, Huzar Software, POTIS, Software-Wy-
dawnictwo oraz patronom medialnym: Software-Wydawnictwo,
e-Informatyka, Gazeta IT.

Informacje o V KKIO '2003 umieszczone s¹ na stronie Dolno-
œl¹skiego Oddzia³u Polskiego Towarzystwa Informatycznego 
www.pti.wroc.pl oraz na stronie Polskiego Towarzystwa Informa-
tycznego  www.pti.org.pl/kkio.

Organizatorem VI Konferencji, która odbêdzie siê w dniach 
5–8 paŸdziernika 2004 r. w Gdañsku jest Ko³o Gdañskie PTI oraz Poli-
technika Gdañska. http://www.kkio.pti.gda.pl/. 

Serdecznie zapraszamy!

Zbigniew Huzar, przewodnicz¹cy Komitetu Programowego V KKIO
Hanna Mazur, przewodnicz¹ca Komitetu Organizacyjnego V KKIO

impresje mr¹gowskie 2003

Szacowni pogr¹¿eni w bitach, bajtach i kontenerach!

Wydanie 1.9f Jesiennych Spotkañ, w skrócie zwanych Mr¹go-
wem, w ca³kowitej zgodzie z 6. uzupe³nieniem do prawa p-systemów 
(nie myliæ z P-systemami) – ka¿de przedsiêwziêcie informatyczne, jeœli 
jest rozpoczête, musi siê zakoñczyæ, i to niekiedy nawet sukcesem – 
w³aœnie zosta³o zamkniête, i równie¿ nie bez powodzenia. A przewo-
dnik klucza, mr¹gowski guru Piotr Fuglewicz, ju¿ zatr¹bi³ na roz-
poczêcie uk³adania Jesiennych Spotkañ wydanie 2.0, które byæ mo¿e 
równie¿ bêd¹ zwane Mr¹gowem.

Rozpocz¹³em ¿artobliwie dlatego, ¿e dalej chcê byæ coraz bardziej 
„sieriozny”. Bo o Mr¹gowie mo¿na i nale¿y mówiæ, pisaæ, wspominaæ
i ¿artobliwie, i z uczuciem, sentymentem, ale te¿ – nale¿y i powin-
no siê pisaæ krytycznie, prowokacyjnie, powa¿nie. Jesienne Spotkania 
s¹ ju¿ trochê legend¹, ale te¿ s¹ jedynym takim ¿ywym zdarzeniem Janusz Doro¿yñski
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przewrotny referat dr. Marka Œredniawy o wspó³czesnych informaty-
cznych konotacjach skarbnicy rzeczy wszelakich, czyli „Nowych Aten” 
ksiêdza Chmielewskiego. Ilustrowane to by³o nieustannym okazywa-
niem reprintu dzie³a, a tak¿e w pewnym miejscu – tablicy kodowej 
EBCDIC w celu numerologicznej weryfikacji, czy wartoœæ napisu 
„nameofthebeast” równa siê 666. I aczkolwiek dr Œredniawa, posi³-
kuj¹c siê Chmielewskim, wszem wobec og³asza³ nierozumnoœæ 
zastêpowania eleganckich i odpowiednich s³ów zamorskich pod³ymi 
miejscowymi, to jednak w kuluarach napastowa³ :-) cz³onków inicjaty-
wy terminologicznej pytaniem, kiedy zostanie w tworzonym serwisie 
wprowadzone przepiêkne s³owo „krotka”, czyli t³umaczenie terminu 
„tuple”.

Lekki nastrój by³ bardzo przydatny, gdy¿ przed odgrzewaniem 
„Nowych Aten” kol. Wies³aw Paluszyñski ods³oni³ mroki kuchni ARiMR 
i perypetii systemu IACS. Kulisy te kolejny raz dowiod³y, ¿e wielkie 
przedsiêwziêcia w naszym kraju bez koñca robione s¹ tak samo, 
¿e decydentów wcale nie obchodz¹ jakieœ tam fanaberie zawodowe 
w rodzaju specyfikacji, pe³nego zdefiniowania zadania, ¿e znowu 
informatycy wykonuj¹ sporo dobrej roboty WBREW temu wszys-
tkiemu. Temat ten jest dla mnie czêœci¹ pewnej klamry, do której 
wrócê na koniec. Kolejn¹ kuchniê pokaza³ radca W³odzimierz Marciñ-
ski – by³a to kuchnia brukselska, oczywiœcie urzêdniczo-ekspercka. 
Powieœæ ta zosta³a ukoronowana wrêczeniem jeszcze tego wieczoru 
jej autorowi nagrody PTI podczas uroczystej gali – zapewne nie tylko 
za powieœæ.

Natomiast w dalszej czêœci, ju¿ nieoficjalnej, zosta³em wyloso-
wany do konsumpcji specja³u, co podkreœla³ Jerzy Nowak, nieprzewi-
dzianego w regulacjach unijnych, czyli sêkacza.

Kolejny dzieñ rozpocz¹³ siê od spotkania „Sami swoi”, na którym 
Andrzej Pilaszek ujawni³ siê jako listonosz zbieraj¹cy ¿yczenia informa-
tyków dla œw. Miko³aja. Po zebraniu obieca³ je w swoim czasie og³osiæ, 
ja tutaj ujawniê jedno, gdy¿ jest moje – powszechny, bezp³atny i zwol-
niony z VAT-u ;-) szerokopasmowy dostêp do Internetu. Obecny 
na tym festiwalu ¿yczeñ Prezes PIIiT dr Wac³aw Iszkowski zauwa¿y³ – 
wprawdzie nieoficjalnie – ¿e wielce prawdopodobna jest doœæ szybka 
realizacja takiego postulatu, choæ oczywiœcie nie w formule bezp³a-
tnej.

Po tych harcach wróciliœmy do problemów doinformatycznych. 
Prof. Halina Brdulak z pasj¹ odmalowa³a œwiat logistyki, transportu 
i magazynowania, i zdecydowanie stwierdzi³a, ¿e ta bran¿a bez na-
rzêdzi informatycznych nie jest w stanie funkcjonowaæ i rozwijaæ siê 
(zreszt¹ która jest w stanie?). Ciekawa te¿ by³a konstatacja, inna
ni¿ rektora Paw³owskiego, o zapotrzebowaniu praktyków z tej bran¿y 

w naszym polskim informatycznym œwiecie. Zdarzeniem nie tylko 
specjalistycznym, ale raczej informatycznym i doinformatycznym. 
Ostatni termin ma oznaczaæ coœ, co chyba lepiej oddaje charakter 
spotkañ, ni¿ interdyscyplinarnoœæ lub wokó³informatycznoœæ (choæby 
dlatego, ¿e pojêcie to wywo³uje zjawê „oko³olitieraturnoj ¿eñszczy-
ny”). Doinformatyczna jest na Spotkaniach wielka liczba problemów 
mocno z informatyk¹ sprzê¿onych, ale na co dzieñ przez informa-
tyków praktykuj¹cych niedostrzeganych – choæby kwestie socjolo-
giczne, jak spo³ecznoœci sieciowe czy plany B rozwoju cywilizacji, 
sprawy polityczne – wspó³praca z Uni¹ i wejœcie do niej, zagadnienia 
biznesowo-finansowe, programy ramowe, granty, dotacje, zarz¹dza-
nie i organizacja – wiecznie ostatnio ¿ywe has³o zarz¹dzania wiedz¹, 
dr¹¿enie g³oœnych bran¿owych sukcesów i pora¿ek, sprawy pozycji
i presti¿u nas w spo³eczeñstwie, i wreszcie nowe idee, pomys³y, wizje 
zwi¹zane z informatyk¹, z niej wychodz¹ce albo do niej d¹¿¹ce.
Ale to nie wszystko, choæ nawet to wywo³uje ochotê okrutn¹, nigdzie 
indziej nie sposób spotkaæ w takim natê¿eniu ludzi informatyki i ludzi 
doinformatycznych. Ludzi, z którymi warto, ale i mo¿na tak po prostu 
porozmawiaæ o rzeczach b³ahych i g³êboko konkretnych. Bo tutaj 
wszyscy, na co dzieñ pracuj¹cy w konkretnych firmach, paraj¹cy siê 
dowolnymi od³amami naszego fachu, konkuruj¹cy i maj¹cy ró¿ne 
interesy, o ile maj¹ na to ochotê (a wszelkie obawy s¹ niepotrzebne
i nale¿y je pozostawiæ przed zabytkowymi automatycznymi drzwiami 
dwuskrzyd³owymi), mog¹ czuæ siê równymi wœród równych – poroz-
mawiaæ z Fuglewiczem i uczestniczyæ w jego nocnych œpiewograch
na n gitar i dowoln¹ iloœæ g³osów, z Szyjewskim rozwa¿yæ swoje pomy-
s³y lub spokojnie po¿artowaæ sobie z Doro¿yñskiego, ¿e choæ czepia 
siê za³o¿enia listy PTI-Maz, to tu nagle zg³asza Kwietniowi potrzebê 
za³o¿enia listy dla rzeczoznawców. I wreszcie niebagatelny aspekt – 
Mrongovia. Postrzegana jako oœrodek wczasowy na zupe³nie przy-
zwoitym poziomie, z basenem, saun¹, si³owni¹ i innymi takimi „szyka-
nami”. Na dodatek w ustronnym, spokojnym miejscu, w pobli¿u 
malowniczego jeziora Czos.

Wszystko to by³o równie¿ w edycji tegorocznej. Wprawdzie kró-
cej, bo od popo³udnia w poniedzia³ek do obiadu w czwartek. Ca³oœæ 
jak zwykle od strony organizacyjnej krêci³a siê sprawnie dziêki 
Jerzemu Nowakowi i kole¿ankom z biura Oddzia³u Górnoœl¹skiego. 
Poniedzia³ek przypomnia³ tradycyjnie, ¿e to ju¿ listopad i na Mazu-
rach trzeba pamiêtaæ o paradoksie czterech kó³ prof. Turskiego (zain-
trygowanych odsy³am do znakomitego „Alfabetu mr¹gowskiego” 
Raszewskiego) – by³o pochmurnie, by³ œnieg, by³o bardzo œlisko.

Rozpoczêcie konferencji, zrazu g³adkie i potoczyste, jej dyrygent 
Fuglewicz nieoczekiwanie zm¹ci³ wypuszczeniem na ekran samego 
siebie jako samotnego wielkiego czarnego ptaka, definitywnie odla-
tuj¹cego gdzieœ na wschód czy na zachód. Jakkolwiek by³o – nie trzy-
maj¹c siê chronologii – ptak jednak kr¹¿y³ i jak to z przewodnikami 
kluczy bywa, do czwartku pojawi³ siê odpowiedni zarodek klucza – 
duo Mizerska-Deminet. Zarodek jak to zarodek – sprowokowa³ roz-
rost i perspektywa koñca f-linii oddali³a siê. Jest to jednak pewien 
znak, ¿e zmiany mog¹ byæ nieuniknione.

A tymczasem w Mr¹gowie znowu dzia³o siê wiele, z czego sporo, 
ale stanowczo nie wszystko uda³o mi siê pos³uchaæ i niekiedy skomen-
towaæ na miejscu. By³o wiêc, a jak¿e, zarz¹dzanie wiedz¹. I ze strony 
praktycznej realizacji, o czym mówi³ dr Witold Staniszkis, i w bardzo 
œwie¿ym spojrzeniu prof. Mieczys³awa Muraszkiewicza. Œwie¿ym nie 
tylko terminologicznie, choæ i to jest warte przemyœlenia i stosowania 
– eksploracja danych zamiast odkopywania, dr¹¿enia czy fedrowania 
oraz odkrywanie wiedzy z tych danych. Œwietnym przerywnikiem by³ 

sesja

s³uchacze

W³odzimierz Marciñski - laureat nagrody PTI
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na wiedzê uczelnian¹ i badawcz¹ – zapotrzebowaniu, które pojawi-
³o siê po d³ugim okresie kreowania popytu. Jedna z tez prof. Brdulak 
wzbudzi³a spore kontrowersje – teza o sprzyjaniu stabilnemu wyra-
Ÿnemu wzrostowi gospodarczemu niezbyt mocnego rozwarstwienia 
dochodów w spo³eczeñstwie (Profesor nie wspomnia³a przy tym
o Josephie Stiglitzu, który jest wielkim wyznawc¹ tego pogl¹du).
Po wyk³adzie d³ugo jeszcze mia³em przyjemnoœæ dyskutowaæ z Pro-
fesor i Paw³em Sawickim o tej kwestii, jak i o podstawowym budulcu 
biznesu – zaufaniu, tezie raczej w naszym kraju kontrowersyjnej.

Po takim dylemacie, w zasadzie ju¿ nie doinformatycznym, po-
wróciliœmy do bardzo specjalistycznej informatyki splecionej z krypto-
grafi¹, a konkretnie PKI i podpisu elektronicznego. By³ i wyk³ad teo-
retyczny Franciszka Wo³owskiego – przerwany zawieszeniem siê sy-
stemu Windows, by³y te¿ dyskusyjne prezentacje rozwi¹zañ, które 
promowa³y telefon komórkowy w roli komponentu technicznego, 
czyli czytnika karty z certyfikatem podpisu, propozycja niew¹tpliwie 
atrakcyjna kosztowo. W¹tpliwoœci budzi³a kwestia znacznego rozci¹-
gniêcia traktu komunikacyjnego pomiêdzy trzy punkty (komputer –
– telefon-czytnik i centrum potwierdzeñ) i to drog¹ radiow¹, co bez 
specjalnych rozwi¹zañ zwiêksza ryzyko przejêcia sesji i uniewa¿nienia 
podpisu (oczywiœcie nie certyfikatu). Dyskusyjnoœæ rzeczywiœcie by³a 
spora, gdy¿ spory kuluarowe, ³¹cznie z u¿yciem pisaków i tablic, 
trwa³y d³ugo. Oczywiœcie nie tak d³ugo, aby nie wys³uchaæ porz¹dnej
i inspiruj¹cej do pytañ prezentacji Systemu Zarz¹dzania Jakoœci¹ 
Macrosoftu w wykonaniu przejêtej debiutantki Anny Andraszak. 
Prezentacja by³a okraszona ¿ywio³owym udzia³em Andrzeja Odyñca, 
protestuj¹cego wobec wypowiedzi prof. Brdulak, ¿e taki system nie-
w¹tpliwie napotyka opory, ¿e s¹ one udzia³em do 10% danej spo-
³ecznoœci i ¿e na 3% opornych sposobem nie jest ich aktywne 
w³¹czenie do systemu (co udowadnia³a prelegentka), ale niekiedy 
brutalne zwolnienie. Zainteresowanie wywo³a³a kwestia konstrukcji 
kryteriów osi¹gania celów jakoœciowych i ich ewentualne powi¹zania 
ze wskaŸnikami ekonomicznymi. Przy okazji tego wyst¹pienia mia³ 
miejsce incydent – na sali pojawi³a siê bez zapowiedzi sprowadzona 
przez Piotra Fuglewicza ekipa telewizyjna. Po prezentacji prelegentka 
przyzna³a, ¿e mia³a chêæ u¿yæ wobec sprawcy tego nieoczekiwanego 
castingu mocnych œrodków oddzia³ywania, do czego jednak nie do-
sz³o. Zakoñczeniem tego dnia by³a prezentacja Raportu 3. Kongresu 
Informatyki Polskiej i jego 12 zaleceñ. Prezentacjê prowadzili dwaj 
liderzy Kongresu – Prezesi Wac³aw Iszkowski i Zdzis³aw Szyjewski
przy wsparciu prof. Andrzeja Marciniaka z Komitetu Organizacyj-
nego.

Dalej a¿ do pi¹tku mam przerwê w zajêciach, gdy¿ uczestniczy-
³em w nadprogramowych. By³o to spotkanie grupy inicjatywy serwisu 
terminologicznego. Przy jego okazji osobiœcie pozna³em W³adys³awa 
Majewskiego, którego oczywiœcie nale¿y te¿ kojarzyæ z „Bajtkiem”, 
„Komputerem” i „PCKurierem”, co pozwoli³o wyjaœniæ zaistnia³e 
miêdzy nami internetowo rozbie¿noœci wobec dokumentów progra-
mowych. Uda³o siê to osi¹gn¹æ nawet bez pójœcia na piwo, co zale-
ca³a Anna Ostaszewska. Co do wyników spotkania, to s¹ w znanym 
miejscu internetowym. Nastêpnie by³ cykl równoleg³y szkolenia 
rzeczoznawców, w którym m.in. przedstawia³em propozycje definicji 
pojêæ informatycznych do listy terminów wa¿nych legislacyjnie i og³o-
szonej przez Prezesa Iszkowskiego. Wreszcie odby³o siê d³ugie, dwu-
czêœciowe – nocne i ranne spotkanie GKR.

W rezultacie uda³o mi siê zd¹¿yæ tylko na koñcówkê wyk³adu 
prof. Micha³a Gryziñskiego i rektora Krzysztofa Paw³owskiego. Pier-
wszy by³ – jak zd¹¿y³em sobie posk³adaæ – kontestacj¹ klanu fizyków 
kwantowych, co zreszt¹ przed Spotkaniami spowodowa³o próby stor-
pedowania tego wyk³adu w Mr¹gowie przez prof. £ukasza Turskiego. 
Drugi natomiast pe³en by³ otwartych i szczerych a¿ do bólu s¹dów 
i os¹dów rektora Paw³owskiego, twórcy i ojca sukcesu prywatnej wy¿-
szej szko³y w Nowym S¹czu, pomys³u, wed³ug s³ów samego autora, 
szalonego. Warto wspomnieæ jedno mocne stwierdzenie – w kraju
nie ma symbiozy przemys³u i nauki, bo nauka nie ma nic do zapro-
ponowania przemys³owi. Jak ju¿ wspomnia³em wy¿ej, prof. Brdulak 
prezentowa³a przyk³ad przecz¹cy temu, ale byæ mo¿e jest to przy-
padek odosobniony.

Natomiast nie mog³em opuœciæ panelu Borysa Czerniejewskiego, 
choæ odby³o siê to kosztem ciekawego referatu czynnego bieg³ego 
s¹dowego o informatycznych aspektach postêpowañ s¹dowych. 
Panel dotyczy³ spêtlenia ZUS-PROKOM-P³atnik i swobodnego, otwar-
tego oprogramowania. Lider panelu mistrzowsko potêgowa³ napiê-
cie i wystawi³ na próbê przedstawiciela ZUS-u. By³ nim dyr. Edward 
Leszczyñski, któremu mimo wszystko nale¿y siê szacunek za odwagê 
pojawienia siê na mr¹gowskiej sali (i oczywiœcie tym, których dar 
przekonywania dyrektora do tego nak³oni³). Natomiast darujmy sobie 

i spuœæmy zas³onê milczenia na to, o czym i jak mówi³ wys³annik
ZUS-u. Zw³aszcza ¿e by³a to obrona betonowego pogl¹du – P³atnika 
broniæ bêdziemy jak niepodleg³oœci – i to bez wzglêdu na to, ¿e po-
zycja ta pod nieustann¹ presj¹ kolegów z Ruchu Wolnego Oprogra-
mowania bardzo powoli, ale kruszeje. Ma do tego odniesienie moja 
konkluzja, te¿ przedstawiona na sali, ¿e taki stan jest prost¹ konsek-
wencj¹ podpisania skandalicznej umowy, wed³ug której ZUS, który 
p³aci za wykonanie KSI, tylko na niego otrzymuje licencje, a autorskie 
prawa maj¹tkowe pozostaj¹ u PROKOM-u. I nie ma znaczenia fakt,
¿e z punktu interesu biznesowego PROKOM-u jest to majstersztyk,
¿e w pierwotnej umowie nie by³o P³atnika, na co zwróci³ mi uwagê 
Jaros³aw Deminet. Bo rzecz w pewnej filozofii, któr¹ tamto zdarzenie 
zapocz¹tkowa³o w ZUS-ie (z krótk¹ przerw¹ na kadencjê prof. Gajka, 
wiadomo przez kogo zwolnionego), filozofii dalej wyznawanej
i z uporem bronionej przez dyrektora Leszczyñskiego – filozofii obro-
ny wszystkiego, co jest zwi¹zane z PROKOM-em, a nie interesu spo³e-
czeñstwa i pañstwa. Bo tak naprawdê w sprawie Janosika, tak jak
w kuluarach powiedzia³a Agnieszka Boboli, rzecz idzie o model pañ-
stwa, jakkolwiek by to brzmia³o pompatycznie.

Jest w tym miejscu pora na wspominan¹ klamrê spinaj¹c¹ w Mr¹-
gowie IACS i Janosika, ale te¿ wspomnienia wyst¹pieñ w Szczyrku 
kol. Tadeusza Syryjczyka i red. Kulisiewicza. Tamte wyst¹pienia by³y 
nie mniej pesymistyczne i konkluzjê mia³y deprymuj¹c¹ – mo¿e po-
mo¿e nam Unia, bo sami ju¿ nic nie jesteœmy w stanie zrobiæ. Jest to 
faktycznie przygnêbiaj¹ce, zw³aszcza w kontekœcie IACS-u – po wy-
s³uchaniu opowieœci o nim stwierdzi³em (ale wypowiadam to dopiero 
teraz), ¿e sprawa kodeksu etycznego oddala siê w dalek¹ przysz³oœæ. 
Jakikolwiek kodeks by³by nie do pogodzenia z tymi kompromisami, 
na które musimy siê zgadzaæ. Symptomatyczna jest w tym kontekœcie 
kuluarowa wypowiedŸ nt. w³asnoœci kodów KSI – tak, to skandal, 
ale ja te¿ pracujê w strukturze biznesowej i nigdy publicznie tego nie 
powiem. K³aniaj¹ siê tu alegorie Rafa³a Gêœlickiego, niestety w Mr¹-
gowie nieobecnego, o syndromach karpia i in¿yniera Kirpijewa. Mo-
¿na by dorzuciæ – bêdzie trójca – jeszcze jeden syndrom – ¿aby, która 
podobno nie odczuwa niewielkich zmian w otoczeniu. Jeœli tak¹ ¿abê 
umieœciæ w misce pe³nej wody i miskê powoli nagrzewaæ do wrzenia, 
to ¿aba ugotuje siê, ale nie wyskoczy pomimo takiej mo¿liwoœci. 
Czy nie jesteœmy w swoim wiêkszoœciowym milczeniu, kompromisach 
i syczeniu na marudz¹cych, takimi ¿abami? Z premedytacj¹ nazwa³-
bym to syndromem P-¿aby na pami¹tkê dyskusji na liœcie PTI-L o P-sys-
temach, a Rafa³ „Honesta” Gêœlicki mo¿e, o ile zechce, do³¹czyæ tê po-
wiastkê z nazw¹ do swoich.

Jednak¿e Mr¹gowo to nie tylko rozterki, ale i wiele zdarzeñ inne-
go kalibru. By³ tradycyjny koncert œrodowy, by³o te¿ muzykowanie 
póŸn¹ por¹ w sk³adach sta³o-zmiennych – Fuglewicz (dyrygowanie
i tutaj :-), gitara – Jackowski, Sawicki, Odyniec, Siemaszko oraz w œro-
dê artyœci mikrofonowi, g³osy – ró¿nego natê¿enia, muzykalnoœci
i iloœci, w porywach do ponad trzydziestu w pomieszczeniu mono-
osobowym. Repertuar – i smêtny, i weso³y, i niekiedy czysto rosyjski. 
Ostatni aspekt w pewnym sensie dzieli³ wykonawców na dwie grupy 
– informatycy m³odsi ten nie tak dawno zaprzyjaŸniony jêzyk czuli 
s³abo, nie udzielali siê i szybciej siê wykruszali.

Poza tym ostatecznie zwyciê¿y³y na prezentacjach slajdy i Power-
Point. Mrongovia zaskoczy³a nas skróceniem czasu pracy kompleksu 
SpA - zamiast 7:00–21:00 by³o 9:00–19:00, skróci³a te¿ do zera 
gratisow¹ wodê mineraln¹ w numerach. Podobno kuchnia siê popra-
wi³a. Podobno.

A na zakoñczenie obok wielkiego czarnego ptaka pojawi³ siê 
klucz – czyli te¿ klucz do kolejnych Spotkañ Jesiennych. W Mr¹gowie?

 (c) 2003 Janusz Doro¿yñski

Spotkanie organizacji informatycznych

nr 1–2/208–209   rok XXIII   styczeñ–luty 2004 
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nr 1–2/208–209   rok XXIII   styczeñ–luty 2004 

Wyniki XX Ogólnopolskiego Konkursu na najlepsze prace 
magisterskie z informatyki, zorganizowanego w 2003 r.

przez Polskie Towarzystwo Informatyczne

Rozstrzygniêto XX Ogólnopolski Konkurs PTI na najlepsze prace 
magisterskie z informatyki organizowany przez Dolnoœl¹ski Oddzia³ 
PTI. Do konkursu zg³oszono 37 prac, wykonanych w roku akade-
mickim 2002/2003 na czternastu krajowych wy¿szych uczelniach: 
na Akademii Górniczo-Hutniczej w Krakowie (5), na Politechnice 
Gdañskiej (2), na Politechnice Poznañskiej (3), na Politechnice War-
szawskiej (1), na Politechnice Wroc³awskiej (9), na Polsko-Japoñskiej 
Wy¿szej Szkole Technik Komputerowych (2), na Uniwersytecie Gdañ-
skim (3), na Uniwersytecie Jagielloñskim (2), na Uniwersytecie
M. Curie-Sk³odowskiej (3), na Uniwersytecie Poznañskim (1), na Uni-
wersytecie Warszawskim (3), na Uniwersytecie Wroc³awskim (1),
na Uniwersytecie Zielonogórskim (1) oraz na Wojskowej Akademii 
Technicznej (1).

Na posiedzeniu w dniu 22 grudnia 2003 r. we Wroc³awiu Komisja 
Konkursowa w sk³adzie: 

prof. dr hab. in¿. Czes³aw Dani³owicz (przewodnicz¹cy), 
prof. dr hab. in¿. Zbigniew Huzar, 
dr in¿. Lech Madeyski, 
prof. dr hab. in¿. Jan Magott, 
prof. dr hab. Zygmunt Mazur, 
mgr Tadeusz Œwi¹tek, 
dr in¿. Zbigniew Szpunar (sekretarz), 
uwzglêdniaj¹c opinie Recenzentów prac konkursowych, po dy-

skusji ustali³a nastêpuj¹ce rozstrzygniêcie konkursu:

Pierwsz¹ nagrodê, w wysokoœci 2000 z³, otrzyma³
mgr Dariusz Dereniowski

za pracê pt.

Uporz¹dkowane kolorowanie grafów i jego zastosowania,
wykonan¹ na Uniwersytecie Gdañskim (Wydzia³ Matematyki i Fizyki, 
Instytut Matematyki; promotor: prof. dr hab. Marek Kubale).

Drug¹ nagrodê, w wysokoœci 1600 z³, otrzyma³
mgr in¿. Bartosz Jab³oñski

za pracê pt. 
Metody porównywania generatorów ruchu 

animowanych postaci ludzkich,
wykonan¹ na Politechnice Wroc³awskiej (Wydzia³ Elektroniki, Instytut 
Cybernetyki Technicznej; promotor: dr in¿. Ryszard Klempous).

Trzeci¹ nagrodê, w wysokoœci 1300 z³, otrzyma³
mgr Jakub Podgórski

za pracê pt. 
Zastosowanie operatorów ewolucyjnych 

do optymalizacji drzew binarnych,
wykonan¹ na Uniwersytecie Marii Curie-Sk³odowskiej w Lublinie 
(Wydzia³ Matematyki, Fizyki i Informatyki, Instytut Matematyki; 
promotor: dr Przemys³aw Stpiczyñski).

Trzy równorzêdne wyró¿nienia po 900 z³ otrzymali:
mgr in¿. Tomasz ArodŸ i mgr in¿. Marcin Kurdziel

za pracê pt. 

Face Recognition from Still Camera Images,
wykonan¹ na Akademii Górniczo-Hutniczej w Krakowie (Wydzia³ 
Elektroniki, Automatyki, Informatyki i Elektrotechniki, Katedra Infor-
matyki; promotor: prof. dr hab. in¿. Witold Dzwinel),

mgr Bartosz Biskupski i mgr Pawe³ Garbacki
za pracê pt.

Transparent Fault Tolerance for Parallel Java Applications,
wykonan¹ na Uniwersytecie Warszawskim (Wydzia³ Matematyki, 
Informatyki i Mechaniki; promotor: dr Janina Mincer-Daszkiewicz),

mgr in¿. Marcin Olszewski
za pracê pt. 

A System Facilitating Security Analysis of Authentication Protocols,
wykonan¹ na Politechnice Gdañskiej (Wydzia³ Elektroniki, Telekomu-
nikacji i Informatyki, Instytut In¿ynierii Oprogramowania; promotor: 
prof. dr hab. in¿. Janusz Górski).

Autorom trzech nagrodzonych prac Polskie Towarzystwo 
Informatyczne ufundowa³o ponadto udzia³ w Szkole PTI w Szczyrku 
(czerwiec 2004 r.), podczas której autorzy bêd¹ mogli swoje prace 
zaprezentowaæ.

Komisja Konkursowa sk³ada podziêkowanie Recenzentom prac 
konkursowych, podkreœlaj¹c ich znacz¹c¹ rolê w przeprowadzeniu 
konkursu. W XX edycji konkursu Recenzentami prac byli: 
prof. dr hab. in¿. Krystyna Baliñska, prof. dr Lech Banachowski, 
dr in¿. Krzysztof Berezowski, prof. dr hab. in¿. Wojciech Cellary, 
dr hab. Krzysztof Diks, prof. dr hab. in¿. Andrzej Dobrucki, 
prof. dr hab. in¿. Janusz Górski, prof. dr hab. in¿. Andrzej Grzywak, 
dr Ewa Gurbiel, mgr Jacek He³ka, dr hab. in¿. Andrzej Jaszkiewicz, 
prof. dr hab. in¿. Janusz Kacprzyk, dr in¿. Rados³aw Katarzyniak, 
dr in¿. Przemys³aw Kazienko, prof. dr hab. in¿. Henryk Krawczyk, 
prof. dr hab. in¿. Zbyszko Królikowski, dr in¿. Zofia Kruczkiewicz, 
prof. dr hab. in¿. Marek Kurzyñski, prof. dr hab. Miros³aw Kuty³owski, 
dr in¿. Jan Kwiatkowski, prof. dr hab. Andrzej Marciniak, 
dr in¿. Urszula Markowska-Kaczmar, dr Janina Mincer-Daszkiewicz, 
prof. dr hab. Czes³aw Smutnicki, dr in¿. Jerzy Sas, dr Krzysztof Sten-
cel, dr in¿. Cezary Stêpieñ, prof. dr hab. in¿. Janusz Stok³osa, 
dr Przemys³aw Stpiczyñski, dr in¿. Jerzy Surma, dr in¿. Leopold Szczu-
rowski, dr in¿. Marek Œredniawa, dr in¿. Bogdan Trawiñski, 
prof. dr hab. in¿. Józef WoŸniak, prof. dr hab. in¿. Jan Zabrodzki, 
prof. dr hab. in¿. Jan Zarzycki, prof. dr hab. in¿. Krzysztof Zieliñski.

Organizatorzy XX konkursu sk³adaj¹ podziêkowanie Prezesowi 
firmy PROKOM Software S.A. za ufundowanie nagród pieniê¿nych 
oraz Prezesowi firmy IBS Polska za pokrycie kosztów organizacyjnych 
20. edycji konkursu.

Laureatom konkursu serdecznie gratulujemy oraz ¿yczymy 
sukcesów w dalszej pracy zawodowej.

Sekretarz Komisji Konkursowej
dr in¿. Zbigniew Szpunar

wyniki XX Ogólnopolskiego Konkursu

studia podyplomowe PTI

„ZARZ¥DZANIE PROJEKTAMI INFORMATYCZNYMI”

Polskie Towarzystwo Informatyczne i Instytut Organizacji i Zarz¹-
dzania w Przemyœle „ORGMASZ” zapraszaj¹ na studia podyplomowe 
„Zarz¹dzanie Projektami Informatycznymi”. Projekty informatyczne s¹ 
specyficznymi przedsiêwziêciami charakteryzuj¹cymi siê du¿¹ z³o¿o-
noœci¹ i nowatorstwem. Wp³ywa to na trudnoœci we wszystkich eta-
pach ich realizacji: od identyfikacji, poprzez planowanie, realizacjê
i rozliczenie. Rozwój technologii, rosn¹ce potrzeby i zakres projektów 
informatycznych, przy utrzymuj¹cej siê niskiej kulturze ich zarz¹dza-
nia, wymaga poprawy i doskonalenia wiedzy o metodykach i techni-
kach organizacji przedsiêwziêæ informatycznych. Studium oferuje 
interdyscyplinarn¹ wiedzê z obszarów zarz¹dzania przedsiêwziê-
ciami informatycznymi. Jest skierowane zarówno do kierowników 
projektów informatycznych, jak i cz³onków zespo³ów wykonawczych.

Studium wymaga posiadania dyplomu ukoñczenia wy¿szych stu-
diów magisterskich b¹dŸ licencjackich.

Otrzymane kwalifikacje – absolwenci otrzymuj¹ œwiadectwo ukoñ-
czenia studium podyplomowego wydane przez Instytut Organizacji
i Zarz¹dzania w Przemyœle „ORGMASZ” i zgodne z Rozporz¹dzeniem 
nr 472 z dnia 12.10.1993 r. MEN oraz MPIPS (Dz.U. nr 103, poz. 472).

Czas trwania – studium trwa dwa semestry i obejmuje 200 godzin 
zajêæ, które odbywaj¹ siê w soboty i niedziele w godz. 9:00–16:00.

Koszty – 3000,- z³ za semestr + 600,- z³ wpisowe. 

Termin – zajêcia rozpoczn¹ siê w lutym 2004. 
Zg³oszenia przyjmujemy do 31 stycznia 2004. 

Miejsce – ul. Wspólna 62, sala firmy DDC, Warszawa.

Kontakt – Polskie Towarzystwo Informatyczne Zarz¹d G³ówny 
al. Solidarnoœci 82a m. 5,  01-003 Warszawa
tel./faks(22)  838-47-05
tel. (22)  636-89-87
e-mail: pti@pti.org.pl www.pti.org.pl

Polskie
Towarzystwo
Informatyczne
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górska szko³a PTI

konferencja

XVI * JUBILEUSZOWA * 10000 GÓRSKA SZKO£A PTI
„EFEKTYWNOŒÆ ZASTOSOWAÑ SYSTEMÓW INFORMATYCZNYCH”

                                                                 Szczyrk, 21–25 czerwca 2004 r.

1. Wstêp

Powodzenie i zainteresowanie tematyk¹ XV Górskiej Szko³y PTI
– Szczyrk '2003 spowodowa³o, ¿e Oddzia³ Górnoœl¹ski PTI w Kato-
wicach przystêpuje do organizowania XVI Jubileuszowej Górskiej 
Szko³y PTI – Szczyrk '2004 – termin 21–25 czerwca 2004. Z racji wej-
œcia do Unii Europejskiej nasza konferencja bêdzie mieæ charakter 
miêdzynarodowy i zgodnie z tematyk¹ – interdyscyplinarny (wg no-
menklatury KBN) – jêzyki konferencji: polski i angielski. Zamierzeniem 
organizatorów jest dokonanie szerokiego przegl¹du efektów zasto-
sowañ informatyki w latach 2001–2004 i wskazanie przyczyn trudno-
œci we wdra¿aniu rozwi¹zañ informatycznych. Organizatorzy konfe-
rencji w 2004 r. s¹ szczególnie zainteresowani artyku³ami i referatami 
na tematy:

a. strategia informatyzacji i organizacji informatyki w przedsiê-
biorstwach,

b. wp³yw Internetu na efektywnoœæ systemów informatycznych, 
c. jakoœæ w informatyce jako warunek efektywnoœci zastosowañ. 

2. Tematyka

Tematem przewodnim Szko³y jest:
EFEKTYWNOŒC ZASTOSOWAÑ 

SYSTEMÓW INFORMATYCZNYCH – 2004
a w szczególnoœci:

•strategia informatyzacji firmy,
•organizacja informatyki w firmie i instytucji (w tym: problema-

tyka outsourcingu), 
•integracja aplikacji i nowe kierunki rozwoju informatyki,
•obliczanie efektów informatyzacji i problematyka TCO,
•kierowanie projektem informatycznym,
•metodyki wdro¿enia systemów informatycznych,
•„case study”,
•zastosowanie metod matematycznych,
•efektywnoœæ zarz¹dzania wiedz¹.

3. Artyku³y

•normalny: 10–12 stron
•monografia: 25–35 stron

Przyjmujemy wersje elektroniczne – MS Word; PowerPoint mile 
widziany przy prezentowaniu referatu w trakcie Szko³y.

Artyku³y i monografie kwalifikuje do druku Rada Programowa 
konferencji, której przewodniczy prof. dr hab. Jerzy Kiesielnicki. 
Organizatorzy zastrzegaj¹ sobie prawo wydania materia³ów równie¿ 
w wersji elektronicznej (CD).

Otrzymane artyku³y zostan¹ wydane w postaci ksi¹¿ki w Wyda-
wnictwach Naukowo-Technicznych wg standardu wypracowanego

w 2003 r. ze spe³nieniem wymagañ KBN – autorzy mog¹ liczyæ
na 4–6 punktów KBN.

4. Organizacja konferencji
•przewiduje siê szereg wyst¹pieñ plenarnych (30–45 minut) 

i zwyk³ych sesyjnych po ok. 20 min.,
•panele tematyczne – przewidujemy kilka paneli 1,5–2 godz.; 

po 5 minut dla autorów – reszta czasu dla sali,
•sesja plakatowa obejmie pozosta³e wyst¹pienia – liczba sesji 

plakatowych zale¿y od nades³anych materia³ów,
•w pierwszym i ostatnim dniu (poniedzia³ek 9:00–15:00, pi¹tek 

9:00–15:00) konferencji odbêd¹ siê tutoriale i warsztaty dla za-
interesowanych.

5. Wa¿ne daty
•15 grudnia 2003 – zg³oszenie tematu artyku³u,
•31 stycznia 2004 – akceptacja artyku³u,
•15 kwietnia 2004 – nades³anie artyku³u.

6. Adresy
Za przygotowanie wydawnictwa konferencyjnego i opracowanie 

scenariusza konferencji odpowiadaj¹:
Janusz GRABARA – grabara@czestochowa.net.pl
Jerzy S. NOWAK – Jerzy.Nowak@pti.org.pl,

– jnowak@jsn.neostrada.pl 

Biuro XVI Szko³y PTI:
PTI OG, ul. œw. Jana 10, 40-012 KATOWICE
tel./faks (32) 253 96 78, 253 61 09
e-mail: Katowice@pti.org.pl, ptiog@kat.zigzag.pl

Aktualne informacje o postêpie prac organizacyjnych zamieszcza-
ne bêd¹ na stronie www.pti.org.pl.

7. Uwagi
Organizatorzy prosz¹ autorów o zg³aszanie pomys³ów ciekawych 

wyst¹pieñ, prelekcji i prezentacji w celu podniesienia poziomu mery-
torycznego konferencji i jej uatrakcyjnienia.

Zwracamy siê z proœb¹ do wszystkich o wskazanie potencjalnych 
autorów z krajów Unii (warunek – niewysokie koszty przyjazdu do Pol-
ski).

Prosimy o poinformowanie osób zainteresowanych t¹ proble-
matyk¹, ze szczególnym uwzglêdnieniem pracowników uczelni, firm 
przemys³owych, banków i instytucji administracyjnych itp.

Informujemy, ¿e egzemplarze obowi¹zkowe wydawnictw konfe-
rencyjnych przekazujemy do 17 g³ównych bibliotek w kraju.

Osoby, które do tej pory nie mia³y okazji zapoznaæ siê  z materia³ami 
konferencyjnymi 2001–2003 informujemy, ¿e na stronie www.pti.org.pl 
mo¿na znaleŸæ spis autorów i tytu³ów ich prac.

UWAGA: SPONSORZY MILE WIDZIANI

„Problemy Spo³eczeñstwa Globalnej Informacji”

W ramach dzia³añ maj¹cych na celu propagowanie idei spo³e-
czeñstwa informacyjnego rokrocznie odbywa siê w Szczecinie cykli-
czna konferencja. Cykl ten jest zatytu³owany: Problemy Spo³e-
czeñstwa Globalnej Informacji, impreza ma miejsce na prze³omie 
maja i czerwca. Organizacjê konferencji wspomaga Sekcja Proble-
mów Spo³eczeñstwa Globalnej Informacji przy PTI (http://iiwz.univ.
szczecin.pl/zsgi/html/sekcja.htm - umieszczono tam równie¿ krótkie 
sprawozdania z ju¿ zakoñczonych spotkañ). Wzorem lat ubieg³ych 
jako temat wybrano kolejny aspekt funkcjonowania Spo³eczeñstwa 
Informacyjnego. W tym roku jest to INFORMACJA (Informacja – 
dobra lub z³a nowina, Miêdzyzdroje 27–28 maja 2004 r.). Na interne-
towych stronach

(http://iiwz.univ.szczecin.pl/zsgi/html/konferencja.htm)
mo¿na przeczytaæ materia³y z dotychczas zorganizowanych konfe-
rencji  oraz oceniæ imprezê przez pryzmat galerii zdjêæ. 

Konferencj¹ kieruje pani profesor Agnieszka Szewczyk, któr¹, oprócz 
Sekcji PTI, wspomaga równie¿ Zak³ad Spo³eczeñstwa Informacyjnego 
Uniwersytetu Szczeciñskiego. Od ubieg³ego roku w organizacji konfe-
rencji nast¹pi³y pewne zmiany – zosta³a ona mianowicie przeniesiona
do Miêdzyzdrojów oraz wyd³u¿ona do dwóch dni,  na co wp³yw mia³y 
opinie uczestników. Tegoroczna edycja stawia sobie za cel powrót
„do Ÿróde³”, aby stworzyæ forum dla wymiany pogl¹dów na temat aktu-
alnego stopnia rozwoju spo³eczeñstwa informacyjnego w Polsce – sta-
wiaj¹c informacjê w centrum tych rozwa¿añ. Poœród tematów, jakie bêd¹ 
poruszane, znalaz³y siê m.in.: procesy informacyjne; systemowe ujêcie 
informacji; cechy informacji, pseudoinformacja, mierzenie i koszt infor-
macji; przesyt i asymetria informacji; konflikt a stres informacyjny; szum
a ³ad informacyjny. Wiêcej informacji na temat konferencji znajduje siê
w jej internetowym serwisie

(http://iiwz.univ.szczecin.pl/zsgi/konferencje/7/html/index.html).

Zbigniew Stempnakowski

nr 1–2/208–209   rok XXIII   styczeñ–luty 2004 



Biuletyn

10 Polskie Towarzystwo Informatyczne

nowi cz³onkowie PTI

Przyjêty 24 VI 2003
1. Piotr Michalec – Wroc³aw

Przyjêci 23 IX 2003
2. Sebastian Kniat – W¹growiec 
3. Pawe³ Korcz – Poznañ 
4. Andrzej Swêdrzyñski – Poznañ 

Przyjêci 21 X 2003 
5. Sergiusz Paw³owicz – Wroc³aw
6. Janusz Szopka – Wroc³aw 

Przyjêci 23 X 2003 
7. Krzysztof Adamczyk – Kañczuga 
8. Krzysztof Adamski – Che³m 
9. Jerzy Bia³kowski – Toruñ 

10. Krzysztof Cwalina – £om¿a 
11. Alicja Dereñ – Przysietnica 
12. Marek GwóŸdŸ – Le¿ajsk 
13. Teresa Kordas – Bydgoszcz 
14. Monika Niemczyk – Kêty 
15. Wojciech Ratajczyk – Che³m 
16. Jerzy S³owik – Rzeszów 
17. Grzegorz Szyjewski – Szczecin 
18. Piotr Teter – Dwikozy 

Przyjêci 17 XII 2003 
19. Krzysztof Rudziñski – Warszawa 

Przyjêci 18 XII 2003 
20. Anna Bia³asiewicz – Œwinoujœcie 
21. Dorota D¿ega – Szczecin 
22. Norbert Frañczuk – Szczecin 
23. Maciej Godniak – Jarocin 
24. Ireneusz Prucnal – Szczecin 
25. Maciej Roszkowski – Szczecin 
26. Romuald S³upski – Toruñ 
27. Tomasz Stefaniak – Szczecin 
28. Marcin Stelmaszyk – Miêdzyzdroje 
29. Anna Œmigielska – Szczecin 
30. Anna Ewa Worach – Choszczno 
31. Tomasz Zdziebko – Stargard Szczeciñski 

Przyjêty 6 I 2004
32. Janusz Niechwiadowicz – Wroc³aw
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