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Streszczenie

W rozdziale jest przedstawiona analiza oplacalno$ci stosowania metody-
ki "Extreme Programming". Przeprowadzona analiza bgdzie postugiwata
si¢ przygotowanymi we wlasnym zakresie modelami ekonomicznymi
opisujacymi proces budowy systemu informatycznego. W szczego6lnosci
wykazana zostanie przewaga metodyki wynikajaca z iteracyjnosci proce-
su wytwarzania oprogramowania, szybkiej implementacji funkcji o naj-
wigkszej warto$ci oraz z elastycznosci procesu produkcji.

Slowa kluczowe: .

Wstep

Burzliwy rozwdj nowych narzgdzi programistycznych oraz coraz bardziej zmienne
otoczenie powoduja ciagla potrzebe dostosowywania metodologii tworzenia systemow
informatycznych do nowych uwarunkowan. Mimo szeroko prowadzonych badan w tym
zakresie wciaz nie udaje si¢ jednak opracowaé panaceum na ogromne trudnosci zespo-
6w programistycznych w dostarczeniu na czas produktu spetniajacego wymagania
klienta, jednocze$nie nie przekraczajac zatozonego budzetu. Te wlasnie problemy staty
si¢ punktem wyjscia metodyki "Extreme Programming" opracowanej w latach dzie-
wigcdziesiatych przez Kenta Becka, Warda Cunninghama i Rona Jeffrisa. Zapropono-
wali oni calkowicie nowe podejscie do tworzenia oprogramowania akceptujac prawo
klienta do zmiany wymagan. Zatozenia lezace u podstaw tej metodyki okazaty si¢ w
praktyce bardzo skuteczne co potwierdzity prace wdrozeniowe w takich przedsigbior-
stwach jak Bayerische Landesbank, Credit Swiss Life, DaimlerChrysler, First Union
National Bank, Ford Motor Company czy UBS [6] Celem tej pracy bedzie analiza
czynnikow odpowiedzialnych za efektywnos¢ metodologii "Extreme Programming"
oraz zbadanie jej ograniczen. Autor postara si¢ wigc odpowiedzie¢ na pytanie, w jakich
warunkach metodyka ta stanowi korzystna alternatywe¢ wobec klasycznych metod
(model kaskadowy). Przedstawiona analiza przeprowadzona zostanie z punktu widzenia
odbiorcy produktu programistycznego, zaniedbane natomiast zostana czynniki pozaeko-
nomiczne wynikajace z réznej organizacji procesu budowy oprogramowania. Z tego tez
wzgledu celem rozdziatu nie jest modelowanie konkretnych typow projektow, ale stwo-
rzenie modelu ogoélnego pozwalajacego na znalezieniu ekonomicznych przyczyn efek-
tywnosci metodyki XP.
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Najwazniejsze zasady "Extreme Programming"

Fundamentalne wartosci

Metodyka Extreme Programming opiera si¢ na nast¢pujacych wartosciach, lezacych
u podstaw wszystkich wykonywanych czynnosci [2]: Komunikacja, Prostota, Sprzeze-
nie zwrotne, Odwaga.

Wartosci te laczy ze soba efekt synergii, u podstaw ktérego lezy dazenie do szybkie-
go dostarczenia dobrej jako$ci oprogramowania zgodnego z oczekiwaniami klienta.
Prosty produkt umozliwia tatwa komunikacjg, gdyz programisci nie maja problemu z
rozszyfrowaniem sposobu jego dziatania. Wszechogarniajaca komunikacja umozliwia
natychmiastowe sprz¢zenie typu oczekiwania klienta - system informatyczny - §wiat
rzeczywisty. Odwaga natomiast sprawia, ze praca posuwa si¢ szybko, a nowe problemy
1 zmieniajace si¢ wymagania nie spowalniaja pracy zespotu.

Stosowane praktyki

Z przytoczonych tu wartosci wyprowadzi¢ mozna dwanascie praktyk w trzech grupa-
ch, ktére stanowia fundament Extreme Programming [10]:

Zasady oddzialujace na sposéb kodowania dotycza specyficznego dla XP stylu
programowania, ktory moze by¢ stosowany rowniez przez pojedynczych programistow.
Stanowi to najbardziej wewnetrzna warstwe metodyki, na ktorej budowane sa dwie na-
stegpne celem maksymalizacji efektow. Do tej kategorii zaliczamy:

» Testowanie - programisci tworza testy wszystkich modutow, klient tworzy testy
funkcjonalnosci

» Prosty projekt - projekt jest zrozumialy dla programistéw i tatwy do zmiany

+ Refactoring - system podlega ciagtej ewolucji poprzez przeksztalcanie istniejacego
kodu, przy zapewnieniu zgodnos$ci z wszystkimi testami

» Ciagla integracja - nowy kod jest integrowany z istniejacym systemem zaraz po jego
napisaniu i przetestowaniu

Zachowania zespolowe ustalaja sposob wspodlpracy 1 komunikacji w zespole. One to
decyduja o tym, ze mozliwa jest wydajna praca catego zespotu nad wspdlnym projek-
tem. Naleza do nich:

* Programowanie w parach - caly kod produkcyjny jest tworzony przez dwuosobowe
zespoly pracujace wspolnie przy jednym komputerze

* 40-godzinny tydzien pracy - dluzszy czas pracy oznacza spadek produktywnosci

*  Wspdlna wlasnos¢ kodu - kazdy programista moze poprawi¢ kazdy fragment kodu
przy zachowaniu zgodnosci z testami

» Standardy programowania - kod napisany przez réznych programistow w zespole
wyglada tak samo.

* Metafora (systemu) - ksztalt systemu jest okreslany przez poréwnanie do idei opisu-
jacej jego dziatanie.
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Wspolpraca z klientem stanowi najbardziej zewngtrzng warstwg metodyki. Okresla
ona sposob dostarczenia klientowi systemu, ktory spetnia jego oczekiwania. Nalezy tu
wymieni¢:

« Klient na miejscu - klient przebywa z zespolem programistycznym przez caly czas
trwania projektu

* Dostarczanie zrealizowanego fragmentu systemu w krétkich odstepach czasu - pro-
gram jest dostarczany klientowi przed rozwiazaniem catego problemu biznesowego

» Planowanie - klient decyduje o zakresie 1 czasie dostarczenia fragmentu systemu w
oparciu o szacunki programistow.

Cykl zycia oprogramowania

Obok zasad dotyczacych sposobu, programowania, zachowan zespotowych oraz
wspotpracy z klientem niezwykle istotnym elementem metodyki XP jest proces wytwa-
rzania oprogramowania. L.aczy on wszystkie poprzednio opisane czynniki w jedna cato-
§¢, zapewniajac tym samym ich jak najlepsze wspoétdziatanie. Proces ten przedstawiony
jest na rysunku 1 [5].

Pierwszym etapem rozpoczynajacym prace nad tworzonym systemem jest analiza
wstepna. Nie jest ona co prawda explicite uwzgledniana przez tworcéw metodyki, jed-
nak kazde przedsigwzigcie powinno by¢ poprzedzone strategiczng faza oceny optacal-
no$ci 1 mozliwos$ci implementacji [13] W okresie tym nastgpuja intensywne negocjacje
z klientem majace na celu wypracowanie korzystnego dla obu stron kontraktu. Ze strony
firmy programistycznej jej pracownicy probuja ogdlnie uchwyci¢ calo$¢ systemu oraz
najwazniejsze zadania przed nim stawiane. Efektem tego jest wybor srodowiska imple-
mentacji, narzgdzi CASE oraz ewentualnie zdecydowanie si¢ na wspdlpracg¢ z innymi
producentami lub zewngtrznymi ekspertami. Nastgpne decyzje bgdace nastgpstwem
wstepnego rozeznania powinny okresla¢ planowane naklady bedace funkcja zaangazo-
wanych zasobow takich jak pracownicy, oprogramowanie, sprz¢t.
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Proces wytwarzania oprogramowania w metodyce "Extreme Programming"

Poniewaz przedmiotem zainteresowania s3 na ogét bardzo zmienne wymagania 1 wa-
runki zewngtrzne, nie probuje si¢ najczesciej doktadnie szacowac catkowitych kosztow
systemu (przy rutynowych zadaniach 1 stabilnych wymaganiach czg$ciej stosuje si¢ mo-
del kaskadowy). Zamiast tego szacuje si¢ natomiast koszt pracy zespotu i to wiasnie jest
ujete w kontrakcie [1]. Jezeli klient uzna, ze przedstawione analizy wskazuja na optacal-
nos¢ tworzenia systemu przez wybrany zespol nastepuje ostateczne podpisanie kontrak-
tu 1 rozpoczgcie wlasciwych prac nad systemem.
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Zalozenia upraszczajace

Celem dalszej czg$ci pracy bedzie wykazanie, ze korzysci z proponowanego przez
"Extreme Programming" modelu sa obustronne, zapewniajac klientowi dostarczenie
wigksze] warto$ci niz analogiczny projekt realizowany w oparciu o model klasyczny.
Przeprowadzona analiza bedzie miata charakter ekonomicznej oceny efektywnosci
praktyk zwiazanych ze wspotpraca z klientem (dostarczanie systemu we fragmentach,
zasada szybkiej implementacji najbardziej wartosciowych funkcji czy odwlekanie decy-
zji o kontynuacji prac), nie bgdzie natomiast starata si¢ porownywac efektywnosci pracy
samego zespotu. Dlatego tez uzasadnione jest przyjecie nast¢pujacych zalozen uprasz-
czajacych:

» Koncowy produkt wytworzony przy uzyciu obu modeli jest taki sam, co oznacza, ze
jego wartos¢ dla klienta w momencie oddania do uzytku jest taka sama. Niereali-
stycznie zaniedbujemy wigc wartos¢ dokumentacji wytworzonej w modelu klasycz-
nym.

* W przypadku dostarczania systemu we fragmentach suma wartosci fragmentow jest
réwna wartosci calosci.

* Okres czasu migdzy realizacja kolejnych wersji systemu jest staty (jest to zalecenie
tworcow metodyki XP).

* Optlaty za realizacje kolejnych wersji sa state, co odpowiada zatozeniu, ze suma
kontraktu ma pokry¢ (z zyskiem) koszty zwiazane z praca zespotu. Koszty te w nie-
wielkim stopniu zaleza od zaawansowania prac ze wzgledu na staly sklad zespotu i
unikanie nadgodzin.

» Koszt pozyskanie kapitatu dla klienta jest staty dla obu metod 1 odpowiada ryzyku
zwigzanemu z projektem. Wynika to z faktu, Zze im wigksze ryzyko tym wigkszy
zwrot musi zapewnia¢ inwestycja aby nadal byla rownie atrakcyjna. Wyraza to me-
toda CAPM [4] (model wyceny aktywow kapitatowych) zgodnie z ktora koszt kapi-
tatu akcyjnego jest rowny stopie wolnej od ryzyka zwigkszonej o premig za ryzyko.
Zasadno$¢ stosowania modeli rynkéw kapitatowych dla projektéw programistycz-
nych wykazuje H.Erdogmus 1 M.La Barre w artykule Value of Commercial Software
Development under Technology Risk [11].

Oczywiscie zatozenia te w przypadku wielu projektéw odbiegaja od rzeczywistosci,
jednakze sa one niezbedne do przeprowadzenia analizy. Dalsze prace nad ekonomiczna
analiza metodyki XP powinny wigc zmierza¢ do rewizji przyjgtych zatozen i zastapienia
ich zatozeniami lepiej opisujacymi rzeczywisto$¢.

Analiza oplacalnosci podzialu systemu na fragmenty

W celu oceny wartos$ci projektu dla klienta uzyta zostanie szeroko stosowana metoda
warto$ci zaktualizowanej netto NPV. Dzigki niej mozliwe jest poroOwnanie strumieni
pienieznych wystepujacych w roznych okresach uwzgledniajac warto$¢ pieniadza w
czasie (pieniadz dzi$ jest wart wigcej niz ta sama kwota w przysztosci). Warto$¢ projek-
tu bedzie wigc suma zaktualizowanych wartosci przysztych dochodow i naktadow.
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Rozktad strumieni pieni¢znych z punktu widzenia klienta (zaptata dopiero po otrzy-
maniu produktu) w metodyce XP 1 modelu klasycznym przedstawione sa na rysunku 2

[5]

a) b)
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Rozklad strumieni pieni¢znych zwigzanych z dostarczeniem systemu w caloS$ci (a) i
zastosowania metodyki ""Extreme Programming" (b)

W modelu klasycznym biezaca warto$¢ inwestycji wynosi:
_ Cr-1
N P V}EE = (1_|_k-)n
gdzie: CF - strumien pienigzny spodziewany po zrealizowaniu cato$ci systemu obra-
zujacy korzysci z jego uzytkowania przez caty okres jego zycia I - naktad inwestycyjny
wymagany do zrealizowania systemu (suma kontraktu wptacana po dostarczeniu pro-
duktu)

W przypadku metodyki XP wartos$¢ projektu (NPVXP) wyrazona jest rownaniem (2)
[4]:

. P I I I
NPVxp=TH+ e ttomr—h-th—ohr—~—aor

gdzie:

CFt - strumien pieni¢zny netto z wylaczeniem nakladéw inwestycyjnych spodziewa-
ny w okresie t (t=1,2,...,n)

10 - poczatkowy naktad inwestycyjny

It - naklad inwestycyjny wymagany w okresie t (t=1,2,...,n)

k - stopa dyskonta, czyli koszt alternatywny zainwestowania kapitatu w ryzykowne
projekty (zalezy on od ryzyka zwiazanego z projektem)

n - czas "zycia" projektu, a wigc liczba okreséw migdzy decyzja o inwestycji a ostat-
nim strumieniem pieni¢znym. Okres ten jest krotszy od dlugosci zycia systemu, gdyz
przyjmujemy, ze zdyskontowane korzysci z uzytkowania wdrozonych funkcji sa ujmo-
wane w strumieniach pieni¢znych z okresu w ktorym funkcje te zostaty oddane kliento-
wi.
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Przyjmujac réwnomierny rozklad inwestycji i przychodow, przychody i inwestycje
we wszystkich okresach sa takie same 1 wynosza (patrz zatozenia upraszczajace):
n
ws ok
Ix ==
Wstawiajac do (2) otrzymujemy:
_ CFy—Ix CFy—Ix CFhx—Ix
korzystajac ze wzoru na aktualng warto$¢ przysztych seryjnych strumieni pienigzny-
ch [3] oraz (3) i (4) uzyskujemy:

NPVxp = (CFx — IX)l—(pgk)—n _ CI;_I ) 1_(1?)_“

Do poréwnania otrzymanych warto$ci uzyty zostanie ich iloraz, ktérego wartos¢
wigksza od jednosci wskazywaé bedzie na przewage metodyki Extreme Programming
(ogdlnie modeli zakladajacych realizowanie fragmentéw systemu - np. model spiralny
lub przyrostowy).

NPVxp _ CF-I " 1-(14+k)"" . CF—I
NPVyr mn k * (1+k)"

po prostych przeksztatceniach otrzymujemy:
e = gelll+87 - 1

Wplyw k 1 n na jego warto§¢ przedstawia wykres na rysunku 3, z ktérego jedno-
znacznie wynika, ze przewaga metodyki Extreme Programming staje si¢ szczegdlnie
wyrazna dla projektow o duzym ryzyku. W takim to przypadku koszt pozyskania kapi-
talu oraz oczekiwana stopa zwrotu z inwestycji jest na tyle wysoka, ze kazde odwleka-
nie wypuszczenia kolejnej wersji staje si¢ bardzo kosztowne. Takze liczba wersji ma
ogromne znaczenia dla warto$ci z punktu widzenia klienta. Duza ich liczba a co za tym
idzie szybkie otrzymanie pierwszej wersji produktu umozliwia natychmiastowe osiaga-
nie zyskéw 1 zdobywanie rynku. Jest to bardzo istotne przede wszystkim w firmach "no-
wej gospodarki", gdyz mozliwosci przysztych przychodow zaleza wtlasnie od btyska-
wicznej implementacji nowego pomyshu oraz jak najszybszego wyprzedzenia konkuren-
cji.
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Przewaga metodyki Extreme Programming nad modelem klasycznym

Efekty szybkiej implementacji funkcji o najwiekszej wartosci

Przyjete w poprzednim punkcie zatozenie o rdwnomiernym roztozeniu korzysci dla
klienta w czasie, potrzebne bylo do wyizolowania wptywu podziatu systemu na frag-
menty, w rzeczywistosci nie jest ono jednak prawdziwe. Fakt ten przedstawiony zostal
na zalaczonym wykresie (rysunek 4) [8] Wynika z niego, ze rézne funkcje systemu
przedstawiaja dla klienta bardzo zrdznicowane wartosci, co po uwzglednieniu kosztow
budowy oznacza¢ moze nawet ujemne przeptywy pienigzne w pierwszej fazie projektu.
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Koszt produkcji oprogramowania
Wartos¢ roznych funkcji oprogramowania

Najbardziej wartosciowe sa gtdéwne funkcje systemu i interfejs uzytkownika, dlatego
tez metodyka XP zaleca ich jak najszybsza implementacjg. Oczywiscie nie jest to mozli-
we bez zbudowania potrzebnych do tego funkcji elementarnych, takich jak wspotpraca z
systemem operacyjnym czy system zarzadzania danymi, co nast¢puje juz na etapie
pierwszej wersji systemu. Do poroéwnania wptywu szybkiej implementacji najbardziej
wartosciowych funkcji na zaktualizowana warto$¢ netto projektu pominigty zostanie
wplyw tego okresu inwestycji, gdyz dla dowolnej metody implementacji etap ten za-
wsze wystepuje i nie moze by¢ pominigty - nie wptywa on wigce na korzysci wynikajace
z wyboru strategii budowy systemu. Analiza porownawcza bedzie dotyczyta metodyki
XP a wige szybkiego dostarczenia najwazniejszych funkcji oraz strategii zapewniajacej
rownomierne roztozenie korzysci dla klienta. Dla wyizolowania wplywu kolejnosci
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funkcji na warto$¢ systemu przyjmujemy, ze strategia porownawcza takze charakteryzu-
je sig iteracyjnoscia realizacji oprogramowania.

Uchylajac zalozenie o rownomiernym roztozeniu korzysci oraz pomijajac poczatko-
wy okres inwestycji w funkcje elementarne, rozktad strumieni pieni¢znych w czasie po-
kazany jest na rysunku 5 [5]

T
-

E
= -

- -
E
-

1 4+ X _____ .
| L
0 v L ] v 1 t

lh |2 I3 In

Nierownomierny rozklad strumieni pieni¢znych przy zastosowaniu metodyki XP

Zaktadajac liniowa zalezno$¢ wielkos$ci strumieni pieni¢znych od czasu, mozemy ob-
liczy¢ produkt krancowy

Acr

przypadajacy na kolejne wersje [14]:
_ CEn—CH
Acr = n—1
Odzwierciedla on szybko$¢ spadku dostarczanej kazdorazowo warto$ci wraz z postg-
pem prac

Acr <0
)
ACFZO

oznacza natomiast rownomierne rozlozenie korzysci dla klienta. Kolejne strumienie
pieni¢zne 1 zaktualizowana warto$¢ projektu netto zaleza od produktu krancowego w
nastepujacy sposob:

CFxpi=CFx + Acr(i — nz——l_—l)

_ CFx+Agr(1-%)-1x £ CFx+Agr(2-22)-Ix CFx+Acr(n—240)-Ix

NPVxp = T+k (1+k)2 Froe (1+k)"
podczas gdy przy rownomiernym roztozeniu korzysci

OF% :CFX

_ CFxy—1I CFy—1I Clhy—1I
NPVr = =355 + 5nd + -+ Ten
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Jako miarg przewagi metodyki XP nad metodyka testowa przyjgto przyrost zaktuali-
zowanej wartosci projektu netto wynikajacy z szybkiej implementacji najbardziej warto-
sciowych funkc;ji:

ANPV = NPVXP == NPVT

po podstawieniu za

NPVxp

1

NPVy

uzyskujemy:

ANPV = 2or( =) | Aor(2 *37) Acr(i-B5)

Agr(n—1-2tL)
T o = R :

e T

Agrin— &I-_l)
(1+&)m

Zaleznos¢ wielkos$ci przyrostu wartosci projektu od liczby iteracji 1 wspotczynnika
dyskontujacego k przedstawiono na rys. 6. Przy obliczaniu warto$ci

ANPV

zatozono, ze

ACF = -1

. Badanie zaleznosci od tego jednostkowego przyrostu nie ma jednak uzasadnienia ze
wzgledu na jego liniowa zaleznos$¢ bezposrednio wynikajaca z rownania (14).
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Przewaga metodyki Extreme Programming w poréwnaniu z modelem klasycznym
ze wzgledu na szybka implementacje¢ funkcji o najwi¢kszej wartosci.

Wplyw poszczegdlnych zmiennych na wartos$¢ projektu jest wigc nastepujacy:
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* Im wigksza liczba iteracji projektu - n, tym wigksze korzysci mozliwe do osiagnig-
cia dzigki szybkiej implementacji funkcji o najwigkszej wartosci. Zaleznos¢ ta jest
niemal liniowa.

*  Wplyw wspotczynnika dyskontujacego - k jest niejednoznaczny. Biorac jednak pod
uwage, ze jego wartos¢ w rzeczywistosci na ogot nie przekracza 0,4 zaleznos¢ ta jest
réwniez dodatnia w rozsadnym przedziale.

Jak to juz zostalo zauwazone, im wigksze sa réznice w warto$ciach poszczego6lnych
funkc;ji (

ACF

) tym wigksze potencjalne zyski.

Wartos¢ elastycznosci procesu produkcji

W dotychczasowych rozwazaniach przyj¢to, ze rozktad korzysci z systemu, zwigza-
ny z uzytkowaniem go przez klienta, nie zalezy od zmian w otoczeniu i czynnikdw loso-
wych. W rzeczywistosci jednak zdarza sig, ze okreslona funkcja na skutek zmian w wa-
runkach zewngtrznych przestaje przedstawia¢ jakakolwiek wartos¢. Metodyka XP
umozliwia biezaca kontrolg uzytecznosci wdrazanych funkcji i zapobieganie implemen-
tacji niepotrzebnych, lecz kosztownych moduldw poprzez rozwinigty system planowa-
nia 1 $cista wspotprace z klientem.

Schematycznie wptyw zmian w otoczeniu na warto$¢ poszczegdlnych wersji przed-
stawiono na rysunku 7 [5], na ktorym przyjeto nastgpujace oznaczenia:

Dj

3

Dk
- prawdopodobienstwo, ze wersja j (k) bedzie miata duza warto$¢ dla klienta
(sprzyjajace warunki, wymagania klienta si¢ nie zmieniaja)

- prawdopodobienstwo, ze wersja j (k) przestanie by¢ wartosciowa (niekorzystna
zmiana otoczenia lub zmiana wymagan klienta)

I - naktady potrzebne na wyprodukowanie wersji - stale wynagrodzenie dla firmy
programistycznej

CF™

- aktualna warto$¢ wersji w przypadku sprzyjajacych warunkow

CFt>1T
)

CF-
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- aktualna warto$¢ wersji w przypadku niesprzyjajacych warunkow

CF-<«<I
Przy jednorazowym ustaleniu sktadu calego systemu oczekiwana aktualna warto$¢
wersji w momencie rozpoczecia jej tworzenia moze by¢ opisana w nastepujacy sposob:

n  B(CEN—D+(1-p)(CF 1
E(Wg) o pi( )(1Erk)f ) )

gdzie:
k - stopa dyskonta,

n - liczba iteracji.

R CF*

o
S

|

T-p CF-

— —t— T
— 41— T

Rozklad prawdopodobienstwa zmian w otoczeniu (wymagan)

W przypadku metodyki XP wystepuje dostosowywanie si¢ do zmian w otoczeniu,
mozna bowiem wybra¢ sktad wersji gdy znamy juz rzeczywiste warunki. Jezeli ocenia-
my, ze dana wersja przyniesie nam wzrost wartosci netto projektu podejmujemy ja, na-
tomiast w przeciwnym przypadku z niej rezygnujemy. W literaturze [7] [11] taka sytu-
acje analizuje si¢ za pomoca analizy typu "real options". Polega ona na wycenieniu pra-
wa (nie jest to zobowiazanie) do zakupu ryzykownego aktywu (tu: kolejna wersja) w
przysztosci. Cena jaka ptacimy za mozliwo$¢ zrealizowania tej opcji to koszt budowy
wersji. Rozumowanie to wywodzi si¢ z modelu wyceny opcji finansowych, natomiast
analityczne rozwigzanie tego zagadnienia dostarczyli trzej laureaci nagrody Nobla:
Black, Scholes i Merton. Przyblizenie tej wartos$ci daje model dwumianowy [12]:

W — Pi*mm(CF,-'——I,U)—I-(l—p,r)*maa:(CF‘,_ —1,0)
& (1+k)¢

Przy zatozeniu, ze
CF*+ >1
CF-<I
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otrzymujemy:
(CFrY—1
W; = 2
(1+k)
Warto$¢ catego projektu jest wigc nastgpujaca:
__ w—n pix(CF T 1 )

Przewageg metodyki XP mozna wyrazi¢ poprzez iloraz wartosci odpowiadajacych so-
bie projektow:

n p.i:k(O'F."-—I)
it b R

Wxp __ Ei=1 (14k)*
E(W) n b (OF?-—I)+(1—P17)(OF‘_—I)
Zi=1 (1+k)i

Zaktadajac, ze rozktad prawdopodobienstw 1 wyptat we wszystkich okresach jest
réwny, otrzymujemy:

Wxp __ p(CFT-1)
E(W)  p(CF+-I)+(1-p)(CF—-I)

Zalezno$¢ korzysci ze stosowania metodyki XP od prawdopodobiefistwa zaistnienia
korzystnych warunkow oraz potencjalnej wysokosci strat przedstawiono na rysunku 8.
Dla uproszczenia zatozono, ze zysk firmy (

Crv—1

) wynosi jeden.

10 | ]
811 PeENNNN
BT T T T ———
Przewaga XP ST T
4 11 h\,-"’" a _‘_j‘—'~—\._.__\__\__\__\_
e A Pt
21 ==
0 Ofk prawdopodob.
- sprzyjajacych
e N 0,1 warnmnkow (p)
2 o 2 o
' =

potencalna strata
(CF-1)

Przewaga XP nad modelem klasycznym ze wzgledu na mozliwos¢ uniknigcia
ryzyka

Przewaga XP wzrasta wigc wraz ze spadkiem prawdopodobienstwa sprzyjajacych
warunkow (ryzykowne przedsigwzigcie) oraz ze wzrostem ewentualnych przysztych
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strat (niekorzystne warunki w duzym stopniu obniza warto$¢ wersji).

Z.akonczenie

Metodyka "Extreme Programming" stanowi wyjatkowo efektywne potaczenie wielu
r6éznych praktyk uzyskujac dzigki temu roéznorodne efekty synergii. Jak wida¢ z prze-
prowadzonej analizy do najwazniejszych czynnikow wptywajacych na wysoka efektyw-
nos$¢ badanej metodyki nalezy cykliczno$¢ dostarczania kolejnych fragmentoéw systemu.
Wynikajace z niej korzysci zwigkszaja si¢ wraz ze wzrostem kosztu pozyskania kapitatu
oraz zroznicowania warto$ci kolejnych wersji. Dodatkowym czynnikiem przewagi me-
todyki XP jest rowniez mozliwos¢ opdznienia decyzji o kontynuacji prac nad systemem
do momentu uzyskania pehiejszych informacji o warunkach zewngtrznych. Ma to
szczegolnie duze znaczenie w przypadku projektow narazonych na duze ryzyko zmiany
otoczenia lub wymogdéw klienta. Do wynikéw tych doprowadzily nas jednak rygory-
styczne zatozenia upraszczajace, co powoduje konieczno$¢ dalszych badan celem lep-
szego odzwierciedlenia rzeczywistos$ci.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze "Extreme Programming" stanowi niezwykle
efektywna metodyke tworzenia systemow informatycznych, ktora jest jednak ograniczo-
na do dos¢ waskiego typu oprogramowania: mate niezbyt skomplikowane systemy two-
rzone przez niewielkie zespoty. Dodatkowo nalezy upewni¢ sig, ze klient nie planuje w
przysztosci radykalnej rozbudowy oraz, ze nie potrzebuje rozbudowanej dokumentacji.
Jezeli warunki te zostang speinione, firma programistyczna moze wyprodukowa¢ dobry
jakosciowo system zgodny z oczekiwaniami klienta w krotkim czasie. Korzysci z tej de-
Cyzji stang si¢ jeszcze wyrazniejsze w przypadku zmiennego otoczenia oraz duzego ry-
zyka z tym zwiazanego.
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