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Droga prosta jest najkrotsza, ale na ogol wymaga najwiecej czasu, aby
dojs¢ niq do celu.
Georg Christoph Lichtenberg (1742 - 1799)

Streszczenie

Jednym z gléwnych zroédet sukcesu wspotczesnych organizacji jest opro-
gramowanie. Jednocze$nie producenci aplikacji sa pod ciaglym naci-
skiem klientow, oczekujacych spehlnienia ich rosnacych oczekiwan, z
uwzglednie-niem szybko zmieniajacych si¢ wymagan i znaczaco zredu-
kowanych budzetow przeznaczonych na inwestycje informatyczne. Lek-
kie metodyki tworzenia oprogramowania, takie jak Programowanie Eks-
tremalne (XP), zdobyly ogromna popularno$¢ umozliwiajac sprostanie
tym wymogom oraz oferujac podejscie pozwalajace minimalizowaé
koszty wytwarzania produktéw programistycznych. Jednakze wiele orga-
nizacji zainteresowanych wdrazaniem zwinnych metodyk obawia sig, ze
XP stoi w sprzecznosci ze stosowaniem tradycyjnych metod i narzedzi
inzynierii oprogramowania, a takze podej$¢ do zarzadzania przedsig-
wzigciami. Celem rozdziatu jest zaproponowanie sposobu polaczenia
lekkiej metodyki rozwoju oprogramowania z ela-stycznym zarzadzaniem
przedsigwzigciami opartym na metodzie PRINCE 2.

Wstep

Ankieta przeprowadzona pod koniec 2001 roku wérdd kierownikdéw amerykanskich
firm posiadajacych najwigksze dziaty IT wykazata znaczacy wzrost popularnosci lekki-
ch metodyk wytwarzania oprogramowania. Cutter Consortium przewiduje w niej, ze w
2003 roku az 42% organizacji zamierza wykorzystywac¢ zwinne (ang. agile) metodyki w
duzych przedsigwzigciach informatycznych, podczas gdy w 2001 roku zainteresowany-
ch bylo zaledwie 19% z nich [Cutter2001]. Ankieta wykazata ponadto, iz zarowno roz-
miar, jak czas trwania przedsigwzi¢¢ realizowanych z wykorzystaniem lekkich metodyk
systematycznie ro$nie. Rodzi to nowe wyzwania, ale i nowe problemy, z ktérymi przyj-
dzie si¢ zmierzy¢ ich uczestnikom. Popularno$¢ zwinnych metodyk, takich jak Progra-
mowanie Ekstremalne (XP) [Beck2000], [Beck2001] [Jeffries2001], rodzina metodyk
Crystal [Cockburn2002], czy SCRUM [Schwaber2001] wynika przede wszystkim z ich
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genezy. XP i inne lekkie podej$cia, wyrosty na pragmatycznym gruncie sukcesu tzw.
"dobrych praktyk" programistycznych. Praktyki te obejmuja m. in. aktywny udziat
klienta w pracach rozwojowych, szybkie sprzezenie zwrotne pomigdzy formutowaniem
wymagan biznesowych a ich realizacja, nieustanna pielggnacje jakosci wytwarzanego
oprogramowania poprzez intensywne testowanie, refaktoryzacj¢ oraz konstrukcje efek-
tywnego zespolu (programowanie parami [Nawrocki2001]). Pojawienie si¢ Programo-
wania Ekstremalnego byto réwniez proba rozwiazania odwiecznego dylematu pomigdzy
wykorzystaniem podejs$¢ strukturalnych, jak CMM [Paulk1994], CMMI [CMMI2003],
czy ISO 9001 [ISO9001-2000], a procesami ukierunkowanymi na ludzi. Metodyki PSP
[Humphrey1995] i TSP [Humphrey2000] wywodzace si¢ z klasycznego nurtu inzynierii
oprogramowania, nie spetnity, niestety, poktadanych w nich w tym zakresie oczekiwan.
Lekkie podejscia zaproponowaty wreszcie odpowiedZ na niepewnos¢ i ciagla zmiennos¢
wymagan, stawianych przez organizacje zmuszone konkurowaé na coraz bardziej wy-
magajacych rynkach. Wszystkie te cechy zwinnych metodyk charakteryzuja cztery war-
tosci zawarte w Agile Manifesto [AM2003] [Cockburn2002]:

» Jednostki i interakcje sa wazniejsze niz procesy i narzedzia,

* Dziatajace oprogramowanie jest wazniejsze niz obszerna dokumentacja,
*  Wspolpraca z klientem jest wazniejsza niz negocjacja kontraktu,

* Nadazanie ze zmianami jest wazniejsze niz trzymanie si¢ planu.

Niestety, zmiany, o ktorych mysleli tworcy Agile Manifesto nie zawsze dotycza wy-
tacznie oczekiwan klientow. Niewielkie przedsigwzigcia, z mysla o ktoérych zapropono-
wano XP, z czasem moga urosna¢ do rozmiarow duzo wigkszych niz poczatkowo zakta-
dano. Tym samym zmieniaja si¢ nie tylko wymagania, ale 1 warunki realizacji przedsig-
wzigcia. Klasyczna odpowiedzia organizacji na rosnaca zlozonos$¢ przedsigwzigé infor-
matycznych sa formalne metody zarzadzania, takie jak PRINCE 2 [PRINCE2002], czy
PMBOK [PMBOK1996]. Jednakze wytwarzanie oprogramowania rozumiane jest w ich
ujeciu, jako Scisle zdefiniowany proces, nie za$, charakterystyczne dla lekkiego podej-
$cia, kreatywne dziatania pojedynczych osob, czy niewielkich zespotow. Ponadto brak
im elastycznosci 1 rozwiazan pozwalajacych szybko reagowac na zmiany pojawiajace
si¢ w procesach, produktach i srodowisku rozwojowym. Stad powstaje pytanie, czy i w
jaki sposdb mozna przygotowac si¢ na zmiany w sposobie prowadzenia przedsigwzigcia
tak, aby potaczy¢ zalety zwinno$ci XP oraz kontroli oferowanej przez PRINCE 2. W
kolejnym podrozdziale przedstawiamy krotko metodyke PRINCE 2. W sekcji 3. poka-
zujemy, w jaki sposob mozna pogodzi¢ pozorne sprzecznosci wynikajace ze stosowania
Programowania Ekstremalnego w przedsigwzigciu zarzadzanym zgodnie z metody-ka
PRINCE 2 oraz opisujemy zalety wynikajace z wykorzystania tego podejscia. Ostatni
rozdzial przedstawia wyniki pierwszych doswiadczen zwiazanych z rozwiazaniem za-
proponowanym w niniejszym rozdziale.

PRINCE 2

PRINCE 2 [PRINCE2002] jest strukturalng metodyka oferujaca organizacjom stan-
dardowe podejscie do organizacji, zarzadzania i kontroli przedsigwzigé. O jej warto$ci



Programowanie Ekstremalne i PRINCE2 3

swiadcza przedsigwzigcia zrealizowane z powodzeniem na catym $wiecie, jak rowniez
w Polsce (np. "Projekt 2000" Telekomunikacji Polskiej S.A. [CRM2003]). Nazwa me-
todyki wywodzi si¢ z angielskiego "PRojects IN Controlled Environments"
(Przedsigwzigcia Realizowane w Kontrolowanych Srodowiskach).

Przedsigwzigcie realizowane zgodnie z PRINCE 2 sterowane jest przez tzw. spojrze-
nie biznesowe, zawierajace wszelkie uzgodnienia dotyczace produktow, ktoére maja zo-
sta¢ wytworzone. Nalezy zaznaczy¢, iz uzasadnienie biznesowe, jak rowniez plany i
analizy ryzyka, sa na biezaco weryfikowane, aby zapewni¢, ze przedsigwzigcie bedzie
kontynuowane tylko wowczas, gdy adresuje rozwiazania problemoéw danej organizacji.

PRINCE 2 dzieli kazde przedsigwzigcie na zarzadzane i kontrolowane etapy. Tym
samym, kontrola oraz szacowanie kosztow 1 czasu realizacji nawet ztozonych projektow
sa znacznie utatwione. Ma na to réwniez wplyw hierarchiczna struktura organizacyjna
zespolu projektowego, sprzyjajaca jednoznacznemu podziatowi obowiazkéw i odpowie-
dzialnos$ci za poszczegolne obszary przedsigwzigcia. Podejscie to jest na tyle elastyczne,
1z moze by¢ stosowane w niemal kazdym przypadku.

Warto w tym momencie zauwazy¢, ze zarbwno PRINCE 2, jak i XP dostarczaja
przejrzystych regut komunikacji i podejmowania decyzji w ramach zespotu. Ponadto
oba te podejs$cia zorientowane sa raczej na produkty, niz czynnosci, ktére prowadza do
ich wytworzenia, co utatwia komunikacje pomiedzy dostawca oprogramowania, a klien-
tem. Wreszcie, planowanie zorientowane na produkt, umozliwia tatwiejszy pomiar za-
réwno biezacych postgpow prac, jak i jakosci koncowych produktow. Co wigcej, PRIN-
CE 2 wspiera standard ISO 9001:2000 citeISO9001-2000, stanowiac dobry fundament
do budowania systemu zarzadzania jako$cia W organizacji programistycznej
[Nawrocki2002a].

Niestety, PRINCE 2 ma réwniez stabe strony. Najistotniejsza z nich, z punktu widze-
nia lekkich metodyk, jest duza ilo§¢ dokumentacji. Co gorsza, organizacja musi ja opra-
cowac od podstaw, poniewaz PRINCE 2 definiuje jedynie zawarto$¢ poszczegdlnych
dokumentow, nie dostarczajac jednoczesnie odpowiednich szablondw. Ponadto, proces
planowania proponowany przez PRINCE 2 wymaga okreslenia czasu trwania i1 zakresu
przedsigwzigcia juz na jego poczatku, co jest sprzeczne z wartosciami Agile Manifesto.
W dalszej cze$ci pracy zaprezentujemy nasze propozycje rozwiazania tych problemow.

Zarzadzanie przedsi¢wzigciami XP

Jak juz wspomniano, PRINCE 2 doskonale wspotgra z systemami zarzadzania jako-
$cig opartymi na ISO 9000. Warto jednak zauwazyc¢, iz ktoci si¢ to z jedna z elementar-
nych warto$ci Agile Manifesto, to jest preferowaniem jednostek oraz interakcji ponad
procesy i narzedzia. Metody "ekstremalne" zostaly stworzone, aby zarzadzaé lepiej
przedsigwzigciami realizowanymi w "produkcyjnych" warunkach biznesowych, w kto-
rych wymagania i potrzeby ciagle ulegaja zmianie. Jezeli system informatyczny ma po-
prawnie realizowaé zalozone funkcje, wowczas kluczem do jego sukcesu jest wystar-
czajaco wczesne aktywne zaangazowanie uzytkownikéw w przedsigwzigcie, zwlaszcza
w zakresie testowania systemu 1 dostarczenia odpowiedniego sprzg¢zenia zwrotnego dla
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jego tworcéw. W momencie, gdy programista staje w obliczu zdefiniowanych procesow
1 ich ograniczen, niezbedna okazuje si¢ indywidualna kreatywno$¢ i grupowe "burze
mézgéw". Rozwigzania takie przynosza zwinne metodyki, ktore koncentruja si¢ na
cztonkach zespotu i tworzeniu prostych, lecz uzytecznych rozwiazan [Nawrocki2001].
Powstaje, zatem, pytanie, jak przystosowa¢ metodyke strukturalng tak, aby uczyni¢ ja
"zwinng". Ostatnie badania pokazuja, iz lekkie podejscia do tworzenia oprogramowania
oferuja na tyle ogolna i uniwersalna perspektywg, iz potaczenie ich z podej$ciem proce-
sowym jest mozliwe [Nawrocki2002a] [Paulk2001], pod warunkiem ich odpowiedniej
adaptacji. Powstaje jednak problem, co i w jaki sposob nalezy dostosowaé, aby wypra-
cowane rozwiazanie oferowato zalety obu tych podej$¢, minimalizujac przy tym ich po-
tencjalne niedoskonatosci.

Struktura organizacyjna

PRINCE 2, jako ogolna metodyka zarzadzania przedsi¢gwzigciami, nie bierze pod
uwage specyficznych aspektow zwiazanych z rozwojem produktéw programistycznych.
Koncentruje si¢ wylacznie na zagadnieniach zwiazanych z prowadzeniem i kontrola
przedsigwzigcia. Struktura organizacyjna proponowana przez PRINCE 2 ogranicza si¢
zatem wylacznie do zespotu zarzadzania przedsigwzigciem (rysunek 2a). Zarzad Przed-
sigwzigcia jest odpowiedzialny za ogodlna kontrolg nad projektem i obejmuje trzy role:
Dyrektora, reprezentujacego klienta (inwestora), Reprezentanta Dostawcy, dziatajacego
z ramienia Zespotu Rozwojowego oraz Reprezentanta Uzytkownikow. Zarzad podejmu-
je strategiczne decyzje dotyczace przedsigwzigcia (np. w krytycznym momencie moze
zdecydowaé o zawieszeniu lub nawet przerwaniu projektu). Niestety, ze wzgledu na
niezbedne kompetencje czlonkdéw Zarzadu, role te pelnia zwykle osoby ze Scistego kie-
rownictwa organizacji, co czgsto oznacza obcigzenie wieloma innymi obowiazkami. Na
co dzien, bezposrednim zarzadzaniem przedsigwzigciem zajmuje si¢ Kierownik Przed-
sigwzigcia, ktory podlega bezposrednio Zarzadowi. Aby zagwarantowac, 1z raporty kon-
trolne przekazywane przez Kierownika Przedsigwzigcia nie sa zbyt optymistyczne (lub
zbyt pesymistyczne), Zarzad ma do dyspozycji zespol tzw. Kontroli Przedsigwzigcia,
odpowiedzialny za weryfikacje naptywajacych danych. Wszystkie wymienione role sa
obowiazkowe. W przypadku naprawde duzych przedsigwzie¢ konieczna moze okazac
si¢ dystrybucja czgéci obowiazkéw Kierownika na dedykowane podzespoty. Jednym z
nich jest Pomocnik Kierownika, ktory przejmuje cze$¢ zadan zwiazanych z administra-
cja przedsiewzigcia. Dodatkowo, jezeli istnieje konieczno$¢ podziatu zespotu rozwojo-
wego na mniejsze grupy, konieczne bedzie wyznaczenie stojacych na ich czele Kierow-
nikoéw Zespotow.
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a) Zespol zarzadzania przedsiewzigciem w PRINCE2. b) Struktura przedsi¢gwzigcia
w Extreme PRINCE. Role oznaczone linig przerywang sa opcjonalne.

Koncepcje umieszczenia Programowania Ekstremalnego w obszarze zarzadzania
PRINCE 2 zademonstrowano na rysunku 2b. Jezeli przedsigwzigcie jest niewielkie,
wowczas mozna ograniczy¢ si¢ wytacznie do jednego zespotu rozwojowego. Wowczas
role Dyrektora, Reprezentanta Uzytkownikéw, Kontroli Przedsigwzigcia oraz Analityka
moga by¢ przejete przez jedna osobg, ktore z punktu widzenia XP jest "reprezentantem
klienta." W konsekwencji "reprezentant klienta" przejmuje kontrolg i odpowiedzialnosé¢
zwiazana z finansowaniem przedsigwzigcia, dostarczeniem wiedzy biznesowej 1 dzie-
dzinowej, a w razie potrzeby roOwniez za wspomaganie i ciagla dostgpnos¢ dla Zespotu
Rozwojowego. Jezeli strategiczne decyzje biznesowe podejmuje kto$ inny, osoba ta au-
tomatycznie przejmuje rolg Dyrektora. Woéwczas "reprezentant klienta" z punktu widze-
nia XP obejmuje role Reprezentanta Uzytkownikéw oraz Analityka. Role Kierownika
Przedsigwzigcia oraz Kierownika Zespotu moga by¢ petnione przez ta sama osobe.
Warto jednak zaznaczy¢, iz Kierownik Zespolu musi by¢ przygotowany do wykonywa-
nia funkcji "trenera" znanej z XP. W przypadku duzych przedsigwzi¢¢ uproszczona
struktura organizacyjna nie spetni wlasciwie swojej funkcji. Rozwiazaniem problemu
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jest zastosowanie reguly "dziel i rzadz." Przyktadowe rozwiazanie przedstawia rysunek
2b, uwzgledniajacy dodatkowo koniecznos¢ powotania trzech zespotow: analitykow,
programistow oraz testeréw. Niestety, jezeli wszyscy analitycy pracuja wspolnie istnieje
grozba zaburzen oraz zmniejszenia efektywnosci komunikacji z zespolem programistow
(platforma wspdlpracy moglyby by¢ woéwcezas udokumentowane wymagania
[Nawrocki2002b]). Kolejnym problemem jest kwestia warunkdéw pracy zespotu progra-
mistow. XP wymaga, aby wszyscy pracowali w jednym pomieszczeniu, co ze wzgledu
na liczbg os6b moze by¢ trudne do realizacji, a w konsekwencji ostabi skutecznos$¢ ko-
munikacji. Lepszym rozwiazaniem jest podziat programistow na kilka mniejszych pod-
zespolow, z ktorych kazdy zajmuje si¢ wydzielona, spojna czescia systemu. Wymaga to
jednak doskonale zaplanowanego podziatu systemu oraz zaprojektowania prostych, lecz
uzytecznych interfejsow migdzy poszczegdlnymi komponentami. Zadanie to nalezy po-
wierzy¢ do§wiadczonemu Gléwnemu Architektowi (ktory jest niczym Chirurg w kon-
cepcji Zespotu Chirurgicznego zaproponowanego przez Brooksa [Brooks1995]). W ten
sposob kazdy zespot programistow bedzie dysponowal podzbiorem wymagan oraz defi-
nicjami interfejsow do czesci systemu tworzonych przez pozostale grupy. Z kolei anali-
tycy powinni by¢ rozproszeni po zespotach programistycznych, w ktérych moga pehic
role "reprezentantow uzytkownika" z XP. Jeden z nich - Gléwny Analityk - jest odpo-
wiedzialny za Sciste kontakty z uzytkownikami koncowymi oraz doglebna analiz¢ do-
meny problemu. W tym ostatnim celu moze réwniez kontaktowac si¢ z zewngtrznymi
ekspertami dziedzinowymi. Dodatkowo w przypadku duzych przedsigwzi¢¢ warto roz-
wazy¢ utworzenie Zarzadu Technicznego, sktadajacego si¢ z Glownego Architekta,
Kierownikéw Projektu, Glownego Analityka oraz wszystkich analitykow. Do zadan ta-
kiego zespotu nalezy utworzenie uzasadnienia biznesowego dla tworzonego systemu
oraz ustalenie priorytetoéw dla kazdego zespotu programistow. Dane te beda podstawa
dla p6zniejszych dziatan analitykéw w petniacych na poziomie zespolow rozwojowych
role "reprezentantéw uzytkownika." Spotkania Zarzadu Technicznego powinny by¢ sto-
sunkowo czgste (co najmniej raz w tygodniu), aby umozliwi¢ Gtéwnemu Architektowi
oraz Glownemu Analitykowi kontrole nad procesem projektowania catego systemu.
Dzigki temu informacje o napotkanych "lokalnie" problemach moga by¢ btyskawiczne
uwzgledniane w pozostalych zespotach. Zespdt Testow Systemowych odpowiada za
przygotowanie i realizacj¢ zaawansowanych testow systemu, ktore z duzym prawdopo-
dobienstwem nie zostana przeprowadzone przez szeregowych uzytkownikow koncowy-
ch (np. testy bezpieczenstwa, wydajnosciowe, odpornosci na ataki wtamywaczy, obcia-
zeniowe, etc.).

Dokumentacja

PRINCE 2 wprowadza do procesu zarzadzania przedsigwzigciem okoto 30 typow
dokumentow (i sa to jedynie dokumenty stuzace celom zarzadzania) [PRINCE2002].
Nasuwa si¢ zatem watpliwo$¢, czy metodyka z tak duzymi "potrzebami" zwiazanymi z
dokumentacja moze by¢ "lekka" 1 "zwinna". Aby wlasciwie odpowiedzie¢ na to pytanie
nalezy najpierw zastanowic sig, kto odpowiada za tworzenie dokumentéw 1 kto z nich
pézniej korzysta. Wigkszo$¢ dokumentacji tworzona jest przez Kierownika Przedsig-
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wzigcia, a nastgpnie trafia ona do Zarzadu Przedsigwzigcia. Oznacza to, iz, mimo ze do-
kumenty te wptywaja na cztonkow zespotu rozwojowego nie stykaja si¢ oni z nimi bez-
posrednio. PRINCE 2 wprowadza jedynie trzy dokumenty, ktére musza by¢ stworzone
przez programistow:

*  Rejestr Spraw, tworzony, kiedy wystapi jaki§ problem (np. bledy w dziataniu zaku-
pionych narzedzi),

* Niezgodnos¢ ze Specyfikacjq, tworzony, kiedy dany fragment systemu nie dziata
zgodnie ze specyfikacja (np. podsystem stworzony przez inny zespot),

* Propozycja Zmiany, tworzony, kiedy nalezy zmieni¢ specyfikacj¢ (wraz z odpowia-
dajaca jej implementacja).

Nalezy podkresli¢, iz to Zespot Zarzadzania Przedsigwzigciem decyduje, czy wyma-
gania oraz projekty systemu bgda udokumentowane, czy tez nie. PRINCE 2 niczego w
tym wzgledzie nie narzuca. Mozna zatem rozpocza¢ przedsigwzigcie majac do dyspozy-
cji zaledwie jeden zespot rozwojowy 1 polega¢ wylacznie na komunikacji ustnej. Takie
podejscie jest tym bardziej pozadane w sytuacji, kiedy organizacja pragnie zweryfiko-
wac ryzyko zwiazane z przedsigwzigciem oraz uzyskac szybkie sprz¢zenie zwrotne ze
strony uzytkownikow. Po pewnym czasie przedsigwzigcie z pewnoscia obejmie juz kil-
ka zespotdw koordynowanych przez Gtownego Architekta oraz Zespdt Zarzadzania
Przedsigwzigciem. Wowczas bedzie mozna ponownie rozwazy¢ decyzjg, czy wymaga-
nia oraz projekt powinny zosta¢ udokumentowane.

Planowanie przedsi¢gwzigcia

Metodyka PRINCE 2 wprowadza podziat przedsigwzigcia na kilka etapow. Z drugiej
strony, w Programowaniu Ekstremalnym mamy do czynienia z wydaniami, ktore dziela
si¢ na przyrosty, za$ horyzont planowania jest ograniczony wytacznie do jednego wyda-
nia. Proponujemy wigc, aby kazdy etap PRINCE 2 odpowiadat wydaniu XP. Jednakze
gltoéwny problem polega na tym, ze PRINCE 2 wymaga stworzenia planu catego przed-
sigwzigcia juz na jego poczatku. Dodatkowo, proces planowania powinien réwniez
obejmowa¢ (miedzy innymi) definicje produktow, ktore maja zostaé¢ stworzone, identy-
fikacje zadan do realizacji oraz zaleznosci migdzy nimi, oszacowanie pracochtonnosci
oraz stworzenie harmonogramu. Podejscie takie wymaga planowania, ktore znaczaco
wykracza poza zakres jednego wydania (etapu) i doskonale nadaje si¢ do przedsigwzigé
o z gbry ustalonym zakresie 1 podanych wymaganiach. Jednakze nawet, jezeli wymaga-
nia znane sa juz na poczatku przedsigwzigcia, rozsadnie jest tworzy¢ oprogramowanie
zgodnie z modelem przyrostowym proponowanym przez lekkie metodyki. Wstepna spe-
cyfikacja wymagan moze zawiera¢ biedy lub niejednoznacznosci, ktore moga by¢ trud-
ne do odkrycia podczas prostego czytania dokumentu. Dodatkowe ryzyko zwiazane jest
z zastosowang technologia, wydajnoscia wykorzystywanych komponentéw zewngtrzny-
ch, itp. Dlatego tez sugerujemy potaczenia podejscia PRINCE 2 z metodyka XP row-
niez w tym obszarze. Tym samym proces planowania przedstawiatby si¢ nastgpujaco:

» Ustal, co jest bardziej istotne w rozpatrywanym przedsi¢gwzigciu: czas, czy pienia-
dze? Zat6zmy, Ze interesuje nas czas.
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» Skorzystaj z danych historycznych dotyczacych poprzednio zrealizowanych przed-
sigwzieC. Zidentyfikuj te, ktore sa podobne do obecnego, a nastgpnie ustal wartos¢
wspotczynnika R. Na przyklad, posiadajac dane trzech podobnych przedsigwzi¢é z
rzeczywistym oraz planowanym czasem realizacji rownym odpowiednio: 24/20,
20/18 oraz 20/16 mozna wybra¢ wariant zachowawczy 1 ustali¢ wartos¢ R=20/16. W
celu doktadniejszego wyznaczenia wspdtczynnika R mozna postuzy¢ si¢ rowniez
metodami statystycznymi.

* Podczas rozmow z klientem, podziel wymagania na dwie czg$ci: istotne oraz opcjo-
nalne. Im mniejszy jest pierwszy zbidér wymagan, tym wigksze prawdopodobien-
stwo stworzenia uzytecznego produktu, a w konsekwencji sukcesu przedsigwzigcia.

* Oszacuj czas potrzebny do stworzenia zasadniczej czgsci systemu oraz wszystkich
zebranych funkcji (na tym etapie mozna skorzysta¢ z metody Wide-band Delhi, CO-
COMO I, analizy statystycznej danych historycznych, itp.). Oznaczmy je odpo-
wiednio, jako Z (czg$¢ zasadnicza) oraz C (catos$¢). Czas dostarczenia systemu, D,
jest realistyczny, jezeli zarowno C < D, jak i Z*R < D. Wowczas istnieje wysokie
prawdopodobienstwo, ze przynajmniej zasadnicza czg$¢ systemu zostanie ukonczo-
na w zatozonym terminie.

Jesli Z*R jest znaczaco mniejsze od D, wowczas jestesmy na dobrej pozycji. Rozpa-
trywane przedsigwzigcie jest elastyczne 1 mamy mozliwos¢ "naginania" jego ram czaso-
wych tak, aby maksymalizowa¢ uzytecznos¢. W takim przypadku przedsigwzigcie nale-
zy rozpocza¢ od stworzenia bardzo ogélnej architektury systemu oraz identyfikacji jego
systemow sktadowych. Nastgpnie nalezy oszacowac priorytety podsystemow oraz okre-
$li¢ minimalny zestaw funkcji koncowego produktu (te zagadnienia nalezy dokladnie
przedyskutowa¢ z klientem oraz uzytkownikami koncowymi). Teraz mozna uszerego-
wacé podsystemy od najwazniejszych (obejmujacych zasadnicze funkcje) do najmniej
istotnych. Otrzymana w ten sposéb lista jest dobrym punktem wyjs$cia do planowania
zgodnie z wymaganiami PRINCE 2. Nalezy jednak pamigta¢, aby na koncu kazdego
etapu odpowiednio modyfikowa¢ zawartos¢ 1 kolejnos$¢ elementow tej listy.

Wstepne wyniki

Od czterech lat w ramach Studium Rozwoju Oprogramowania prowadzone sa na Po-
litechnice Poznanskiej badania Programowania Ekstremalnego w kontekscie metod i
standardow postrzeganych w inzynierii oprogramowania jako zbyt "cigzkie". Kazdy z
realizowanych w ramach Studium projektéw angazuje o$miu studentéw specjalnosci In-
zynieria Oprogramowania citeNawrockil1998. Przedsigwzigcia, mimo ze realizowane w
warunkach akademickich, maja na celu wytworzenie oprogramowania dla zewngtrznych
organizacji, a tym samym przypominaja warunki panujace w niewielkich firmach pro-
gramistycznych. Rezultaty przeprowadzonych dotad badan [Nawrocki2002a]
[Nawrocki2002b] [Nawrocki2002c] wskazuja, iz adaptacja zwinnych proceséw do wy-
magan istniejacych modeli dojrzatosci (CMM Poziom 2) oraz systemoéw zarzadzania ja-
koscia (ISO 9000) jest mozliwa, za$ jej rezultatem jest wigksza elastycznos$¢ tak zmody-
fikowanych metodyk.
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Dotychczasowe eksperymenty pokazaty, iz mimo zalet Programowania Ekstremalne-
go przedsigwzigcia zgodne z ta metodyka rozwijane przez studentow trzeciego, za$ za-
rzadzane i1 kontrolowane przez studentdw czwartego 1 piatego roku borykaty si¢ z pro-
blemami opisanymi w pracy [Nawrocki2002c]. W tym roku, nasze badania byly skon-
centrowane na zdefiniowaniu proceséw Studium tak, aby byly one zgodne z wymaga-
niami stawianymi przez standard ISO 9001:2000. Podstawa do tych dziatan byta analiza
dotychczasowych przedsigwzig¢é. Analiza ta wykazala, iz niewatpliwe zalety Programo-
wania Ekstremalnego, byly odczuwalne przede wszystkim przez programistow, podczas
gdy klienci musieli liczy¢ z pewnymi niedogodno$ciami. XP "uwolnito" tworcow apli-
kacji od "budowania" procesu rozwoju oprogramowania (m. in. konieczno$¢ tworzenia
obszernej dokumentacji procesowej), na rzecz aktywnego w nim uczestnictwa (prace
koncepcyjne 1 programistyczne). Z drugiej strony, metodyka ta wymuszata na klientach
czeste spotkania z zespotem rozwojowym, co nie byto zbyt korzystne ani dla 0so6b po-
dejmujacych decyzje biznesowe, ani dla przedstawicieli uzytkownikéw. Osoby te - klu-
czowe z punktu widzenia metodyki Programowania Ekstremalnego, sa zarazem najbar-
dziej zajgte, a tym samym maja trudnosci w przeznaczeniu odpowiedniej ilosci czasu na
spotkania z programistami XP. W konsekwencji, problemy zwiazane z podejmowaniem
na czas istotnych decyzji oraz weryfikacja wykonanych zadan bardzo utrudniaty pano-
wanie nad procesem rozwoju oprogramowania. Ponadto, cz¢$¢ przedstawicieli organi-
zacji, dla ktérych powstawato oprogramowanie w ramach SRO sygnalizowata koniecz-
no$¢ poprawy procesu zarzadzania przedsigwzigciami.

Dlatego w tym roku naszym dodatkowym celem byto rozwiazanie zidentyfikowany-
ch probleméw poprzez zastosowanie metodyki zarzadzania przedsigwzigciem wykorzy-
stujacej PRINCE 2. Zaprezentowane podejscie wyraznie rozdziela obszar zarzadzania
przedsigwzigciem od rozwoju produktu, dzigki czemu zachowanie lekkosci samego pro-
cesu tworzenia oprogramowania jest mozliwe. Z drugiej strony, zastosowanie metodyki
PRINCE 2 pozwala polaczy¢ potrzeby biznesowe klienta z komfortem pracy zespotu
rozwijajacego oprogramowanie tak, aby mozliwa byta systematyczna kontrola przedsig-
wzigcia 1 aby zakonczyto si¢ ono sukcesem. Dodatkowa zaleta strukturalnego podejscia
do zarzadzania, jest utatwiony transfer wiedzy dotyczacej realizacji przedsigwzigcia od
zespotu wykonawczego do klienta 1 uzytkownikow koncowych. Wreszcie, dzigki ak-
tywnemu uczestnictwu wszystkich zainteresowanych stron, organizacja jest w stanie le-
piej zarzadza¢ swoimi oczekiwaniami i kontrolowac ich realizacjg.

Dotychczasowy przebieg eksperymentu wskazuje, ze objecie rozwoju oprogramowa-
nia zgodnego z lekkim podej$ciem, zarzadzaniem przedsigwzigciem w oparciu o wy-
tyczne PRINCE 2 jest nie tylko mozliwe, ale takze przynosi wymierne korzysci. Bada-
nie przeprowadzone wsrdd studentéw odpowiedzialnych za zarzadzanie przedsigwzig-
ciem oraz zapewnianie jakosci po szeSciu miesiacach od wprowadzenia nowej metodyki
wykazata ponad 74% poparcie dla potaczenia PRINCE 2 1 XP. Warto ponadto zauwa-
zy¢, 1z, pomimo, ze przez wigkszo$¢ osob objetos¢ dokumentacji PRINCE 2 jest po-
strzegana jako "do$¢ duza" (81%), to taka sama liczba badanych stwierdzita, ze obciaze-
nie programistow pozostato na takim samym poziomie. Co istotne, podobna opinig, ale
dotyczaca klienta wyrazita jedna trzecia badanych, podczas, gdy prawie 52% stwierdzi-
to, iz wprowadzenie PRINCE 2 zwigkszyto obciazenie klienta "nieznacznie". Wyniki te
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wskazuja, 1z wigkszo$¢ pracy zwiazanej z zarzadzaniem przedsigwzigciem zgodnie z
PRINCE 2 spadta przede wszystkim na Kierownikow oraz zesp6t Kontroli Przedsig-
wzigcia, w niewielkim tylko stopniu zwigkszajac obciazenie klientow. Duza zgodnos$¢
w ocenie bezposredniego wptywu metody PRINCE 2 na lekko$¢ procesow tworzenia
oprogramowania pozwala domniemywac, iz zastosowane podejscie w udany sposob ta-
czy zalety zwinnych metodyk 1 strukturalnego podejscia do zarzadzania przedsigwzig-
ciami. Niezbedne sa jednak dalsze badania, pozwalajace przede wszystkim zweryfiko-
wac uzyskane wyniki z opiniami wyrazanymi przez przedstawicieli klienta oraz czton-
kow zespotdw programistycznych. Konieczna jest rowniez empiryczna weryfikacja ska-
lowalnosci zaproponowanego podejscia, w przypadku przedsigwzi¢é¢ o rosnacym stop-
niu ztozonosci.

Podsumowanie

Zwinne metodyki siggajace swymi korzeniami do Agile Manifesto oferuja proste
rozwigzania probleméw zwigzanych z "cigzkimi" procesami. Zwinnos$¢, rozumiana jako
zdolno$¢ do szybkiej reakcji na zmieniajace si¢ wymagania uwazana jest za synonim
"lekkos$ci". Naszym zdaniem cechy te nie sa ze soba sprzeczne - zwinno$¢ metodyki
rozwoju oprogramowania moze by¢ zachowana pomimo korzystania z dokumentacji na
poziomie zarzadzania przedsigwzigciem informatycznym. Najwyzsza warto$cia jest
zdolnos$¢ procesow do adaptacji, nie za$ ich "lekkos$¢". Zwinne procesy moga w pewny-
ch sytuacjach okaza¢ si¢ "odporne" na zmiang - nie tyle w wymaganiach, co w zbiorze
praktyk, do ktorych si¢ odnosza. Dlatego potrzeba zmian powinna by¢ odzwierciedlona
takze w samym procesie. W zaproponowanym podej$ciu PRINCE 2 uzupetia XP, de-
monstrujac, ze adaptacja istniejacych procesoOw staje si¢ zyskowna. Ponadto pierwsze
wyniki pochodzace badan w Studium Rozwoju Oprogramowania sa obiecujace.
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