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Streszczenie

Rozdzial prezentuje systematyczne podejscie do identyfikacji ryzyka w
projektach informatycznych, oparte na wzorcach ryzyka. Podejscie za-
ktada jawne modelowanie rozwazanego obszaru biznesowego, co pozwa-
la na kontrol¢ zakresu identyfikacji i zapewnia kompletno$¢ analiz. Za-
stosowano to podejscie wykorzystujac RUP jako model odniesienia dla
procesOw wytwarzania oprogramowania. Nastepnie omoéwiono ekspery-
ment, w ktorym zastosowano omawiane podejscie do weryfikacji kom-
pletnosci znanej listy zagrozen dla harmonogramu. W podsumowaniu
skomentowano wyniki eksperymentu oraz podano dalsze plany badaw-
cze.

1. Wprowadzenie

Sukces projektu informatycznego nie jest przesadzony. Celem projektu jest dostar-
czenie udzialowcom przedsigwzigcia zadowalajacego ich rozwigzania w ramach ograni-
czen budzetu 1 harmonogramu. Ryzyko niskiej jakosci produktu oraz przekroczenia bu-
dzetu lub harmonogramu jest wysokie, co potwierdza liczba projektow wstrzymanych,
opoznionych lub przeptaconych. Skuteczne zarzadzanie tymi zagrozeniami jest obecnie
postrzegane jako jeden z najistotniejszych obszarow w zarzadzaniu przedsigwzigciami
[PMB2000]. Dotychczasowa praktyka zarzadzania ryzykiem jest przewaznie oparta na
intuicji 1 osobistym do$wiadczeniu kierownikéw projektow. Prowadzone w tym zakre-
sie badania maja na celu dostarczenie efektywnego wsparcia dla czynno$ci zarzadzania
ryzykiem, a w szczegolnosci umozliwienie ponownego wykorzystania informacji
o ryzyku z wczesniejszych projektow.

Rozdzial przedstawia wyniki badan autoréw w zakresie identyfikacji ryzyka. Sku-
teczna identyfikacja ryzyka jest niezbednym warunkiem innych krokéw zarzadzania ry-
zykiem, zatem wsparcie tej wtasnie fazy jest szczegOlnie istotne.

Proponowane podejscie do identyfikacji ryzyka, omoéwione w kolejnych rozdziatach,
charakteryzuje sig nastgpujacymi cechami:

* jawne modelowanie procesu wytworczego dla kontroli zakresu identyfikacji,
* uzycie wzorcow ryzyka do identyfikacji potencjalnych czynnikoéw ryzyka.
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W rozdziale opisano proponowane podej$cie oraz podano przyktady jego zastosowa-
nia. Przedstawiono rowniez zastosowanie tego podejscia w eksperymencie, ktorego ce-
lem byta walidacja szeroko znanej listy kontrolnej zagrozen w projektach informatycz-
nych [MCC1996]. W szczegdlnosci pokazano jak omawiane podejscie pomaga w znale-
zieniu, w systematyczny sposob, wielu (istotnych) zagrozen, ktérych zabraklo w
[MCC1996], pokrywajac jednoczesnie wigkszo$¢ zagrozen opisanych w [JON1994].

Wyniki przeprowadzonego eksperymentu pokazuja, ze proponowane podejscie jest
skutecznym mechanizmem wspierania kompletnej identyfikacji ryzyka na réznych po-
ziomach abstrakcji struktury procesu.

Dotychczasowe techniki identyfikacji ryzyka mozna podzieli¢ na dwie grupy:

* identyfikacja ryzyka za pomoca list kontrolnych (zaré6wno kwestionariusze jak
1 listy zagrozen),
» identyfikacja ryzyka oparta na pracy grupowej (np. sesje typu ,burza mézgoéw”).

Praca z predefiniowanymi listami kontrolnymi oznacza tatwe lecz meczace odpowia-
danie na liczne pytania, nie zawsze przystajace do potrzebnego poziomu szczegdtowo-
Sci. Zaleta list kontrolnych jest to, iz pomagaja one kontrolowa¢ zakres i (jesli sa kom-
pletne) zapobiegaja przeoczeniu waznych zagrozen. Praca grupowa, taka jak burze mo-
zgdw, akcentuje znaczenie zaangazowania cztowieka w identyfikacj¢ ryzyka, jednak w
znacznie mniejszym stopniu pozwala kontrolowac zakres identyfikacji.

Opracowano wiele roznych list kontrolnych o zréznicowanej strukturze. Niektore z
tych list sa dostgpne w literaturze (np. ,Taxonomy-Based Questionnaire” SEI [SIS1994],
60 czynnikoéw ryzyka Capersa Jonesa [JON1994], ,Complete List of Schedule Risks”
Steve’a McConnella [MCC1996]), podczas gdy inne pozostaja wlasnos$cia ich prawnych
wiascicieli (np. firmy wytwarzajace oprogramowanie, firmy konsultingowe). Software
Engineering Institute (SEI) [SEI1991] proponuje wlasna taksonomig dla projektow in-
formatycznych wraz ze szczeg6lowym kwestionariuszem (194 pytania). Jednakze kwe-
stionariusz ten nie jest stowarzyszony z zadna zaawansowana metoda identyfikacji ry-
zyka, a takze brak jest listy zagrozen, ktore sygnalizowane bylyby poprzez udzielone
odpowiedzi. Inni badacze proponujacy wlasne listy zagrozen opisuja ryzyko albo po-
przez pojedyncze zdanie w jezyku naturalnym [MCC1996], albo poprzez ustrukturalizo-
wany zbior takich zdan [JON1994].

W obszarze grupowego podejscia do identyfikacji ryzyka szczegodlnie wyrdznia sig
podejscie proponowane przez J. Kontio. Studiowat on skutecznos$¢ burz moézgow
w identyfikacji ryzyka i w rezultacie swoich badan opracowat specjalne szablony dla
uczestnikow sesji burzy moézgdéw pomagajace lepiej specyfikowaé wykryte ryzyko. Na-
dal jednak, dla zachowania tatwosci uzycia metody, uzywal on do wyrazania ryzyka
sformutowan w jezyku naturalnym [KON2001].

Metoda proponowana w niniejszym rozdziale moze by¢ uzyta w obu podejsciach do
identyfikacji ryzyka. W podej$ciu bazujacym na listach kontrolnych, mozna ja zastoso-
waé do przekonstruowania istniejacych list dla zapewnienia lepszej kontroli zakresu
oraz kompletnosci. W podej$ciu bazujacym na pracy grupowej, moze ona wspieraé se-
sje burzy mozgdéw poprzez kontrolg zakresu analiz oraz dostarczenie technik precyzyj-
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nego opisu ryzyka na réznych poziomach szczegoétowosci.

Wyniki przedstawione w niniejszym rozdziale mieszcza si¢ w szerszym kontekscie
badan autorow w kierunku zintegrowanego srodowiska wspierajacego zarzadzanie ryzy-
kiem w przedsigwzigciach informatycznych [MIL2002]. Zostata juz opracowana piloto-
wa wersja narzgdzia programowego [MIL2003], a takze przeprowadzono serig ekspery-
mentéw walidacyjnych. Podsumowanie prowadzonych badan dostgpne jest na stronach
internetowych autorow [RISK2002].

2. Modelowanie zakresu identyfikacji ryzyka

Weczesna §wiadomos$¢ mozliwych zagrozen stanowi podstawe skutecznego obnizania
ryzyka. Identyfikacja ryzyka jest zatem zawsze pierwszym krokiem w procesie zarza-
dzania ryzykiem. Zidentyfikowane ryzyko powinno by¢ wlasciwie udokumentowane.
Informacja o ryzyku sktada si¢ z dwoch gtownych elementow:

» opis ryzyka — opis danego wydarzenia, ktore, gdy zaistnieje, negatywnie wpltywa na
projekt,

* kontekst ryzyka — opis usytuowania wydarzenia w ramach zadan, personelu
i produktow w projekcie.

W szczegdlnosci, opis ryzyka dostarcza wlasciwego objasnienia niechcianego zda-
rzenia lub stanu, podczas gdy kontekst ryzyka odnosi to zdarzenie badz stan do konkret-
nych aktywnos$ci w strukturze zadaniowej projektu. Kontekst ten wskazuje rowniez per-
sonel odpowiedzialny za zadania oraz materiaty zrodtowe 1 produkty tych zadan.

W celu ustanowienia kontekstu zagrozen w projekcie informatycznym potrzebny jest
model tego projektu definiujacy aktywnosci, role i artefakty procesu wytworczego, jak
roOwniez ich wzajemne powiazania.

Procesy projektowe rdznig si¢ w swojej strukturze. Mozna jednak wyrézni¢ kilka
elementow, ktére zachowuja waznos$¢ dla kazdego procesu wytworczego (lub, bardziej
ogolnie, dla kazdego procesu biznesowego):

*  Aktywnos¢ — akcja wykonywana przez cztowieka (ludzi) w konkretnej roli (rolach)
przetwarzajaca artefakty wejSciowe w wyjsciowe,

* Rola - funkcja, odpowiedzialno$¢ osoby realizujacej aktywnos¢ (jedna osoba moze
wystgpowaé w wielu rolach),

* Artefakt — przedmiot przetwarzany przez aktywnosci (np. materiaty zrodtowe, doku-
menty, narzedzia oraz produkty koncowe).

Moéwienie o ryzyku wymaga jawnego rozdzielenia korzystnych i szkodliwych aktyw-
nosci, artefaktéw 1 rél, a bardziej precyzyjnie ich wlasnosci. W tym celu rozszerzono
podstawowy model aktywno$ci, artefaktow 1 16l o obiekty wartosciujace:

*  Praktyka — praktyka stosowana w celu ukonczenia aktywnosci,
*  Zdolnos¢ — doswiadczenie, bieglos$¢, umiejetnos$¢ cztowieka w danej roli,
* Cecha — aspekt jakoSciowy danego artefaktu.

Zaktada sig, ze aktywnosci, artefakty i role moga by¢ rekursywnie dekomponowane.
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Pozwala to na specyfikowanie procesu wytworczego do takiego stopnia szczegdtowo-
Sci, jaki odpowiada aktualnej perspektywie identyfikacji ryzyka.

Powstaly w ten sposdb meta-model procesu projektowego pokazano na rysunku 1.
w postaci diagramu klas w jezyku UML.
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Rysunek 1. Meta-model procesu projektowego

Opracowany meta-model moze by¢ uzyty do reprezentacji réznych modeli procesow
projektowych. Kazdy taki model dostarcza kontekst do opisu potencjalnych zagrozen.
Ocena tych zagrozen moze by¢ nastgpnie dokonana poprzez odwotanie si¢ do rzeczywi-
stego projektu (wcielenia modelu). Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze model procesu
projektowego jest z definicji uproszczeniem rzeczywistego projektu i jako taki pozwala
na opis zagrozen tylko z doktadnoscia do ustalonych elementéw modelu. Mozliwa jest
jednak dalsza rozbudowa stosowanego modelu procesu projektowego, tak by jak najle-
piej odpowiadal on rzeczywistos$ci.

W  przeprowadzonych badaniach wybrano Rational Unified Process (RUP)
[RUP2001] jako model odniesienia dla projektow informatycznych. Model RUP moze
by¢ tatwo reprezentowany w terminach zaproponowanego meta-modelu. Definiuje on
bezposrednio aktywnosci, artefakty oraz role. Przepltywy zadan (ang. workflows), szcze-
goty przepltywow (ang. workflow details), zbiory artefaktow (ang. artifact sets) oraz
zbiory 16l (ang. role sets) mozna zaadaptowac jako aktywnosci, artefakty i role wyzszy-
ch (bardziej ogdlnych) poziomoéw abstrakcji modelu. Praktyki, cechy i zdolno$ci wydo-
bywane sa z opisow odpowiednich elementow modelu RUP, gdzie czgsto podawane sa
w formie niewymagajacej dodatkowej adaptacji. Dla celow opisu ryzyka przebudowano
role w modelu RUP w zakresie Zbioru Ro6l Dodatkowych (ang. Additional Role Set)
oraz poszerzono rol¢ Udziatowiec (ang. Stakeholder), ktora uznano za zbyt ogolna przy
modelowaniu kontekstu ryzyka.

Na najbardziej ogdélnym poziomie (poziom 0), ktoéry nie jest jawnie wyrazony w mo-
delu RUP, okreslono nastgpujace elementy:

Rola:

* Personel (Dowolna Rola z RUP - ang. Any Role)
Aktywnos¢:

* Projekt informatyczny
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Artefakt:
*  Produkt (wytworzone oprogramowanie)

Na ramowym poziomie dostosowanego modelu RUP (poziom 1) zbiory rél z modelu
RUP przyjeto jako role, przeptywy zadan (ang. workflows) jako aktywno$ci, przemiano-
wane 1 poprawione zbiory artefaktow jako artefakty i otrzymano nastepujace elementy:

Role (Zbiory Ro6l z RUP - ang. Role Set):
* Analityk (ang. Analyst)
*  Wytworca (ang. Developer)
* Tester
» Kierownik (ang. Manager)
* Personel Pomocniczy (Zbiér R6l Dodatkowych z RUP — ang. Additional Role Set)
* Zewngtrzny udzialowiec (Udziatowiec z RUP — ang. Stakeholder)
Aktywnosci (Przeptywy Zadan z RUP — ang. Workflow):
* Modelowanie biznesowe (ang. Business Modeling)
* Wymagania (ang. Requirements)
* Analiza i Projekt (ang. Analysis & Design)
* Implementacja (ang. Implementation)
» Testowanie (ang. Testing)
*  Wdrozenie (ang. Deployment)
» Zarzadzanie Konfiguracja i Zmianami (ang. Configuration & Change Management)
» Zarzadzanie Projektem (ang. Project Management)
«  Srodowisko (ang. Environment)

Artefakty (spoza RUP):

* Dokumentacja Modelowania Biznesowego
* Dokumentacja Wymagan

* Dokumentacja Analizy Systemowe;j

* Dokumentacja Projektowa

* Dokumentacja Implementacyjna

*  System

* Dokumentacja Testowania

* Dokumentacja Wdrozenia

*  Wdrozony Produkt

«  Srodowisko Zarzadzania Konfiguracja

* Dokumentacja Zarzadzania Konfiguracja
* Plany

* Dokumentacja Zarzadzania

* Infrastruktura

*  Wytyczne

Na posrednim poziomie dostosowanego modelu RUP (poziom 2) umieszczono wpro-
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st role z modelu RUP, przyjeto szczegdly przepbywow (ang. workflow details) jako ak-
tywnos$ci oraz wyrozniono nowe artefakty. W ten sposob na poziomie 2 otrzymano na-
stepujace elementy:

Role (Role z RUP):

* 810l Analityka
* 10 r6l Wytworcy
* 1 rola Testera
* 710l Kierownika
* 5106l Personelu Pomocniczego (pomniejszony Zbior Rol Dodatkowych z RUP)
» Tworca Materiatéw Szkoleniowych (ang. Course Developer)
* Grafik (ang. Graphic Artist)
* Administrator (ang. System Administrator)
» Tworca Materiatéw dla Uzytkownika (ang. Technical Writer)
* Specjalista ds. Narzedzi (ang. Tool Specialist)

* 616l Zewnetrznego Udziatowca (rozszerzona rola Udziatowiec z RUP)
* Zamawiajacy
+ Kilient
» Uzytkownik
* Dostawca
» Konsultant

+ Polityka
Aktywnosci (Szczegdlty Przeptywdw z RUP — ang. Workflow Details):
* 56 szczegdlow przeplywow / §rednio 6,2 na przeplyw zadan
Artefakty (spoza RUP):
* produkty szczegdtow przeptywow / okoto 1-2 na szczeg6t przeptywu

Na najbardziej szczegdétowym poziomie dostosowanego modelu RUP (poziom 3)
umieszczono aktywnosci i artefakty z modelu RUP 1 zdefiniowano nastepujace elemen-

ty:
Aktywnosci (wprost z RUP):

* 150 aktywnosci / $rednio 2,7 na szczego6t przeptywu
Artefakty (wprost z RUP):

e 119 artefaktéw, w tym:

e 6 modeli UML
* 6 artefaktéw zlozonych

Przedstawiony powyzej adaptowany model RUP moze by¢ dalej rozbudowany w ra-
mach potrzeb konkretnego projektu informatycznego. Dodanie do modelu nowych ele-
mentéw (np. aktywnosci) wymaga ustalenia ich miejsca w hierarchii elementow (tychze
aktywnosci), a takze powiazan z juz istniejacymi elementami innych typow
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(w przyktadzie: artefaktami i rolami). Ponadto nalezaloby ustali¢ zbior pozadanych wia-
snosci nowego elementu (tj. praktyk dla aktywnosci, zdolnosci dla rol oraz cech dla ar-
tefaktow). Pomocne moze tu by¢ siggnigcie do wlasnosci elementéw istniejacych juz
w modelu. Do$wiadczenia z dostosowaniem modelu RUP do potrzeb badan wskazuja,
ze dalsza adaptacja modelu nie bedzie wymagata znacznych naktadow. W szczegdlno-
$ci, w miarg uszczegdlawiania modelu, naktad pracy przypadajacy na jeden nowy ele-
ment powinien male¢ ze wzgledu na tendencj¢ do lokalizowania si¢ zmian.

3. Wzorce identyfikacji ryzyka

Negatywne zdarzenie, odniesione do modelu procesu projektowego, moze by¢ repre-
zentowane jako naruszenie (pozadanego) zwiazku w modelu np. dana aktywnos¢ nie
przestrzega zalecanej praktyki. Poprzez przejrzenie wszystkich elementow 1 zwiazkéw
w meta-modelu pokazanym na rysunku 1. mozliwe jest zdefiniowanie kompletnego
zbioru klas zdarzen stanowiacych ryzyko. Wypisano je ponizej stosujac konwencjg, ze
nazwa obiektu jest pogrubiona i uzupetniona o jego meta-klas¢ (kursywa w nawiasach
ostrych).

Klasy zdarzen dla Artefaktow:

Ar<artefakt> nie zostal wytworzony

Ar<artefakt> traci C<cecha>
Klasy zdarzen dla Aktywnosci:

A<aktywnos¢> nie zostala wykonana

A<aktywnos¢> zabiera wigcej czasu niz przewidziano
A<aktywnos¢> kosztuje wigcej niz przewidziano
A<aktywnos¢> traci R<rola>

A<aktywnos¢> traci Ar<artefakt>

A<aktywnos¢> traci P<praktyka>
Klasy zdarzen dla Rol:

R<rola> nie jest przydzielona

R<rola> traci Z<zdolnos¢>

Zdarzenia oznaczajace brak materializacji pewnych elementow modelu (artefaktu,
aktywnosci, roli) zostaly dodane w celu uwzglgdnienia mozliwych odstgpstw w realiza-

cji modelu. Podobnie, zdarzenia zwigzane z czasem 1 kosztem zostaty wprowadzone dla
pokrycia wptywu ryzyka na harmonogram i budzet.

Znaczenie straty jest zdefiniowane nastgpujaco:

A<aktywnosc¢> traci P<praktyka> oznacza, ze P nie jest realizowana w ramach A,

A<aktywnos¢> traci R<rola> oznacza, ze R nie uczestniczy (nawet jesli jest komus$
przypisana) w realizacji A,
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A<aktywnos¢> traci Ar<artefakt> oznacza, ze Ar nie jest uzywany (nawet jesli zo-
stal wytworzony) w kontekscie A,

Ar<artefakt> traci C<cecha> oznacza, ze Ar posiada C w mniejszym stopniu niz
oczekiwano,

R<rola> traci Z<zdolnos¢> oznacza, ze R posiada Z w mniejszym stopniu niz
oczekiwano.

Analizujac zwiazki przyczynowo-skutkowe pomigdzy zdarzeniami powyzszych klas
mozna tatwo okresli¢ potencjalne wzorce identyfikacji ryzyka. Schemat takiego wzorca
zostal przedstawiony na rysunku 2. Oznacza on: jesli Zdarzenie 1 wystepuje w stanie
biezqcym, to nalezy rozwazy¢ wystqpienie Zdarzenia 2 w przysziym stanie. Innymi sto-
wy, materializacja przyczyny nie powoduje automatycznie wystapienia skutku, a raczej
zwigksza szansg¢ tego wystapienia.

fdarzenie 2

Zdarzenie 1

Rysunek 2. Drzewo zdarzen dla scenariusza typu przyczyna-skutek

Aby wygenerowa¢ wszystkie mozliwe wzorce ryzyka potaczono wzajemnie wszyst-
kie klasy zdarzen w ramach schematu przyczyna-skutek pokazanego na rysunku 2. Na-
stgpnie zastosowano filtr sktadniowy aby usuna¢ te kombinacje, ktére nie miaty sensu
niezaleznie od rzeczywistych elementow modelu procesu projektowego. W ten sposob
obnizono liczb¢ wzorcow ze 100 do 82.

Wzorce te zostaly takze przeanalizowane z uwzglednieniem znaczenia r6znych kom-
binacji rzeczywistych elementow modelu. Kiedy podstawi si¢ autentyczne aktywnosci,
role 1 artefakty do wzorca, tylko niektore z kombinacji beda reprezentowaty rzeczywiste
scenariusze ryzyka. Ponadto niektdre z nich moga nawet oznacza¢ zdarzenia pozytywne
w procesie. Podstawiajac rzeczywiste elementy procesu do wzorcOw mozna ograniczy¢
otrzymana listg tylko do zagrozen istotnych w kontekscie danego modelu procesu.

Przyktady wzorcow identyfikacji ryzyka podano ponizej (w pierwszym wzorcu Al i
A2 oznaczaja rozne aktywnosci):

Jezeli Al<aktywnos¢> nie jest wykonana to A2<aktywnosc¢> zabiera wigce] czasu
niz przewidziano.

Jezeli A<aktvwnos¢é> zabiera wiecej czasu niz przewidziano to R<rola> traci
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<zdolnosc>.

Jezeli A<aktywnosé> kosztuje wiece] niz przewidziano to A<aktywnosc¢> traci
P<praktyka>.

Jezeli A<aktywnosé> traci R<rola> to A<aktywnosé> zabiera wiece] czasu niz
przewidziano.

Jezeli A<aktywnoscé> traci Arl<artefakt> to Ar2<artefakt> traci C<cecha>.

Jezeli A<aktywnoscé> traci P<praktvka> to A<aktywnosé> zabiera wiecej czasu niz
przewidziano.
Jezeli A<aktywnoscé> traci P<praktvka> to Ar<artefaktr> traci C<cecha>.

Jezeli Ar<artefakt> nie jest wytworzony to A<aktywnosc¢> traci Ar<artefakt>.

Jezeli Ar<artefakt> traci C<cecha> to A<aktywnosé> traci P<praktvka>.
Jezeli R<rola> nie jest przydzielona to A<aktywnosc¢> nie jest wykonana.

Jezeli R<rola> traci Z<zdolnos¢> to A<aktywnoscé> traci P<praktvka>.

Jezeli R<rola> traci Z<zdolnos¢> to R<rola> traci Z<zdolnosc¢>.

Przed przypisaniem wtasciwych aktywnosci, rdl, artefaktow, praktyk, zdolnosci i ce-
ch do zmiennych wystepujacych we wzorcach nie mozna stwierdzi¢, czy wzorce te re-
prezentuja sensowne scenariusze ryzyka. Niektore potencjalne wzorce moga by¢ jednak
odrzucone na bazie kryteridéw czysto sktadniowych, tak jak w ponizszym przyktadzie:

Jezeli Ar<artefakt> traci C<cecha> to A<aktywno$¢> traci R<rola>.

Niezaleznie od konkretnych obiektoéw podstawionych pod Ar, C, A i R ten wzorzec
taczy dwa wysoce niezalezne zdarzenia, ktdre nie stanowia scenariusza ryzyka.

Wzorce identyfikacji ryzyka moga by¢ systematycznie zastosowane do danego mo-
delu procesu w celu identyfikacji mozliwych scenariuszy ryzyka. Ponizej podano przy-
ktady zdarzen i scenariuszy ryzyka wygenerowanych poprzez zastosowanie wybranych
wzorcow do modelu odniesienia RUP przestawionego w poprzednim rozdziale. Przy-
ktady podzielono zgodnie z poziomem szczegoétowosci modelu. W nawiasach klamro-
wych podano opis bardziej ztozonych scenariuszy w jezyku naturalnym.

Poziom O:

Projekt Informatyczny<aktywnosc¢> kosztuje wigcej niz przewidziano
Produkt<artefakt> traci Jako$é<cecha>

Personel<rola> traci Motywacja<zdolnosc¢>
Poziom 1:

Jezeli Modelowanie biznesowe<aktywnosc> traci Uzyskaj wspélne zrozumienie
dziedziny biznesowej i modeluj docelowy proces<praktyka> to Dokumentacja Mo-
delowania Biznesowego<artefakt> traci Zgodnos¢ z dziedzing biznesowa<cecha>

{Dokumentacja modelowania biznesowego nie reprezentuje dobrze dziedziny bizne-
sowej z powodu stabego jej zrozumienia i braku modelowania)}

Jezeli Dokumentacja Modelowania Biznesowego<artefakt> traci Zgodno$¢ z
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dziedzing biznesowa<cecha> to Produkt<artefakt> traci Jako$¢<cecha>

{Zle zrozumienie dziedziny biznesowej skutkuje niskq jakosciq produktu}
Poziom 2:

Jezeli I1dentyfikuj Procesy Biznesowe<aktywnos¢> traci Przeprowadz spotkanie
w celu ustalenia terminologii i naszkicowania przypadkow uzycia i
aktorow<praktyka> to  Lista  Procesow  Biznesowych<artefakt>  traci
Kompletnos$¢<cecha>

{Brak spotkania definiujqcego dziedzine biznesowq skutkuje niekompletnq identyfika-
¢jq procesow biznesowych,

Kierownik Projektu<rola> nie jest przydzielona

{Kierownik projektu opuszcza projekt}

Poziom 3:

Sledz Stan Projektu<aktywnosc¢> traci Uzywaj odpowiednich
pomiarow<praktyka>

{Nieodpowiednie pomiary}

Mozna zauwazy¢, ze to ryzyko jest podawane takze przez Capersa Jonesa
[JON1994] jako ryzyko nr 28.

Jezeli Glosariusz Biznesowy <artefakt> traci Jednoznaczno$¢<cecha> to Model
Biznesowych Przypadkow Uzycia<artefakt> traci Spojnos¢ terminologii<cecha>

{Niejednoznaczny glosariusz pojec dziedziny biznesowej skutkuje niespojnym mode-
lem biznesowym}

Jezeli Lista Technik Testowania<arfefakt> traci Reprezentacja wszystkich za-
grozen dla jakoSci<cecha> to Przypadek Testowy<artefakt> nie jest wytworzony.

{Zly zakres testowania pod katem docelowej jakosci wyklucza pewne pozadane testy}

Majac zbidr potencjalnych scenariuszy ryzyka mozliwe jest wykrycie, ktore z nich
faktycznie maja miejsce w projekcie. Mozna to osiagnaé, ogolnie, na dwa sposoby: sto-
sujac kwestionariusze lub sesje burzy mozgow. Obie techniki moga skorzysta¢ na uzy-
ciu proponowane] metody wzorcoOw identyfikacji ryzyka. Kwestionariusze moga by¢
uproszczone 1 ustandaryzowane, a pytania przybiora formg, na przyklad:

Czy A<aktywnosc> stosuje P<praktyka>?

Czy R<rola> posiada Z<zdolnosc¢>?

Czy Ar<artefakt> posiada C<cecha>?

W sesji burzy mozgdéw uczestnicy moga rozpoczaé prace z bardzo ogélna definicja
procesu projektowego (np. poziom 1 modelu RUP), a nastepnie zglebia¢ obszary, gdzie

identyfikowane jest najwigksze ryzyko. W trakcie catej sesji ryzyko jest dokumentowa-
ne poprzez zastosowanie wzorcow ryzyka do danych elementéw modelu procesu.

Ryzyko zidentyfikowane obiema technikami musi by¢ nastepnie ocenione, tak by
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wybraé to przeznaczone do obnizania (np. najbardziej zagrazajace projektowi, najtansze
do obnizenia). Zagadnienie szacowania prawdopodobienstwa wystapienia danego sce-
nariusza opisanego wzorcem oraz wagi konsekwencji tego wystapienia wychodzi poza
ramy niniejszego rozdziatu i stanowi obszar dalszych badan autorow.

4. Eksperyment walidacyjny

4.1. Projekt eksperymentu

W celu empirycznej walidacji proponowanego podejscia przeprowadzono kontrolo-
wany eksperyment. W eksperymencie wykorzystano jedna z publicznie dostgpnych list
kontrolnych identyfikacji ryzyka, a mianowicie ,Complete List of Schedule Risks” Ste-
ve’a McConnella [MCC1996]. Ta lista spisuje 109 czynnikow ryzyka w 12. obszarach
projektu informatycznego takich jak: harmonogram, produkt, personel czy klient. Czyn-
niki wyrazone sa w postaci zdan w jezyku naturalnym.

Zdefiniowano dwa odrgbne cele eksperymentu:

Pierwszy skupiat si¢ na walidacji kompletnosci listy McConnella przy uzyciu propo-
nowanej metody wzorcow ryzyka,

Drugi skupiat si¢ na systematycznym zastosowaniu metody do rozbudowanego na
bazie RUP procesu implikowanego lista McConnella.

Plan eksperymentu obejmowat 5 krokoéw:

1. Odtworzenie modelu procesu (tj. aktywnosci, artefaktow, rol, praktyk, cech
i zdolnosci), ktory kryje si¢ w liscie McConnella,

2. Wyrazenie wszystkich zagrozen na liScie kontrolnej w terminach tego modelu
z uzyciem wzorcoOw ryzyka,

3. Systematyczne zastosowanie wzorcow identyfikacji ryzyka do odtworzonego mo-
delu procesu w celu sprawdzenia, czy mozliwe jest odnalezienie waznych zagroze-
nie, ktore nie znalazly si¢ na liscie McConnella,

4. Rozszerzenie modelu procesu McConnella o wybrane reprezentatywne elementy
modelu odniesienia RUP,

5.  Ponowne zastosowanie wzorcow identyfikacji ryzyka do rozbudowanego modelu
procesu i identytikacja brakujacych czynnikow ryzyka w nowych obszarach.

Poniewaz nie istnieje jawny model procesu lezacego u podstaw listy kontrolnej
Steve’a McConnella (a przynajmniej nie jest on znany autorom artykutu), taki model
(implikowany przez listg) zostal zbudowany w kroku 1. Nastgpnie do tego modelu za-
stosowano opracowane wzorce identyfikacji ryzyka, najpierw w celu wyrazenia zagro-
zen juz istniejacych na liscie McConnella (krok 2), a pézniej do wyprowadzenia nowy-
ch zagrozen z modelu (krok 3). Te dwie fazy zrealizowaty pierwszy cel eksperymentu —
mozliwe bylo sprawdzenie, czy wzorce identyfikacji ryzyka moga uzupetni¢ badana li-
st¢ 0o wazne zagrozenia. Dla realizacji drugiego celu rozbudowano oryginalny model
procesu (krok 4) o elementy sugerowane przez model RUP (a jeszcze nieobecne) 1 jesz-
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cze raz zastosowano wzorce identyfikacji ryzyka do tak otrzymanego modelu procesu
(krok 5).

4.2. Szczegolowe wyniki eksperymentu

Gtéwne wyniki eksperymentu otrzymano w krokach 3. 1 5., jednak kazdy krok eks-
perymentu przynidst pewne interesujace wyniki, ktore warto opisa¢ odrgbnie. Kolejne
podrozdziaty opisuja rezultaty poszczegdlnych krokow.

4.2.1.Krok 1

W tym kroku odtworzono model procesu projektowego przywolywany przez czynni-
ki ryzyka wyszczegolnione na liScie McConnella. Opisano ten model w terminach pro-
ponowanego meta-modelu (rysunek 1). Ze wzgledu na ograniczenia artykutu nie jest
mozliwe pelne zaprezentowanie tego modelu. Zamiast tego, w tabeli 1. podano podsu-
mowanie jego ztozono$ci. Poszczegdlne elementy tego modelu beda uzyte w dalszej
czesci artykutu w przyktadowych opisach zagrozen.

Tabela 1. Statystyki modelu procesu wydobytego z
listy kontrolnej McConnella

Element modelu | Liczba Uwagi
Rola 11 |2 poziomy szczegdtowosci
Aktywnos¢ 26 |4 poziomy szczegdtowosci
Artefakt 20 |2 poziomy szczegdtowosci
Zdolnos¢ 37 dla 9 rol
Praktyka 31 dla 11 aktywnosci
Cecha 53 dla 20 artefaktow

4.2.2.Krok 2

W kroku 2, stosujac wzorce ryzyka, przedefiniowano zagrozenia juz istniejace na li-
scie kontrolnej McConnella. Krok ten moze wydawac si¢ niepotrzebny, gdyz wykorzy-
stuje on informacje wydobyte z listy kontrolnej do rekonstrukcji jej samej. W ten spo-
sob jednak mozna bylo zweryfikowaé, czy proponowany jezyk wzorcoOw ma wystarcza-
jaca site wyrazu, aby wypowiedzie¢ zagrozenia opisane przez McConnella.

Ostatecznie wszystkie 109 zagrozen zostato przetlumaczone zgodnie ze wzorcami
ryzyka, ale ze wzgledu na oczywiste ograniczenia artykutu, poda¢ mozna tylko przykta-
dy. Kolejne akapity podaja przyktady czynnikéw ryzyka McConnella wyrazonych przy
uzyciu wzorcow identyfikacji ryzyka (najpierw podano kursywa oryginalna definicjg
zagrozenia wraz z jego pozycja na liScie McConnella z nawiasach kwadratowych,
a nastepnie wypowiedziano to samo zagrozenie w jezyku wzorcow ryzyka):
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[9] Nadmierna presja ze strony terminow zmniejsza produktywnos¢

Jezeli Projekt<aktywnosc¢> traci Unikayj nadmiernej presji
harmonogramu<praktyka> to Personel<rola> traci Produktywnos$é<zdolnosc¢>.

[24] Kierownictwo preferuje "herosow” ponad rzetelnq informacje o stanie projektu,
co zmniejsza zdolnos¢ do wykrywania i korygowania problemow

Jezeli Kierownictwo<rola> traci Zdolno$¢ do promowania rzetelnego raporto-
wania<zdolnos¢> to Kierownictwo<rola> traci Zdolno$¢ do wykrycia i korygowa-
nia probleméw<zdolnos¢>.

[29] Narzedzia wspomagajqce wytwarzanie nie funkcjonujq zgodnie z oczekiwaniami
- inZynierowie zuzywajq czas na ich dopasowanie do potrzeb lub na zaznajamianie sie z
nowymi narzedziami

Jezeli Narzedzia Wytwoércze <artefakt> traci Niezawodno$¢<cecha> to Wytwa-
rzanie<aktywnosc¢> zabiera wigcej czasu niz przewidziano.

[33] Uzytkownicy nie wlqczajq sie do projektu i w konsekwencji nie dajq niezbedne-
go wsparcia

Jezeli Uzytkownik<rola> traci Zaangazowanie<zdolnosc¢> to
Projekt<aktywnosc¢> traci Uzyskaj wsparcie koncowych uzytkownikow<praktyka>.

[48] Zleceniobiorca nie wlqcza sie¢ w projekt i w konsekwencji nie realizuje swoich
zadan na wymaganym poziomie wydajnosci

Jezeli Zleceniobiorca<rola> traci Zaangazowanie<zdolnos¢> to
Zleceniobiorca<rola> traci Produktywno$§é<zdolnoscé>.

[52] Zgrubnie zdefiniowane wymagania dotyczqce produktu wymagajq wiecej pracy
niz oczekiwano

Jezeli Wymagania<artefakt> traci Precyzja<cecha> to
Wytwarzanie<aktywnos¢> zabiera wigcej czasu niz przewidziano.

[53] Moduty zawierajqce bledy wymagajq wiecej nakladow na testowanie, projekto-
wanie i implementacje niz oczekiwano

Jezeli Modul<artefakt> traci Niezawodnosé<cecha> to Testowanie<aktywnosc¢>
zabiera wigcej czasu niz przewidziano i Projektowanie<aktywnos¢> zabiera wigcej
czasu niz przewidziano i Implementacja<aktywnosc¢> zabiera wigcej czasu niz przewi-
dziano.

[56] Wytworzono niewlasciwy interfejs uzytkownika, ktory wymaga przeprojektowa-
nia i ponownej implementacji
Jezeli Produkt<artefakt> traci Wlasciwy interfejs uzytkownika<cecha> to Pro-

jektowanie<aktywnos¢>  zabiera  wigce] czasu  niz  przewidziano i
Implementacja<aktywnosc¢> zabiera wigcej czasu niz przewidziano.

[82] Konflikty w ramach zespotu powodujq stabq komunikacje, wadliwe rozwiqzania
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projektowe, bledy interfejsow i w efekcie dodatkowq prace

Jezeli Projekt<aktywnos¢> traci Rozwigzuj konflikty miedzy czlonkami
zespoltu<praktyka> to Komunikacja<aktywnos¢> zabiera wigcej czasu niz przewi-
dziano i Projekt<artefakt> traci Jako$é<cecha> 1 Modul<artefakt> traci Jakos$¢ in-
terfejsu<cecha>.

[91] Sabotaz ze strony kierownictwa skutkuje nieefektywnym harmonogramowaniem
i planowaniem

Jezeli Kierownictwo<rola> traci Dobra wola<zdolnos¢> to
Harmonogram<artefakt> traci Wydajnos$é<cecha> i1 Plan Wytwarzania<artefakt>
traci Efektywnos§¢ <cecha>.

[97] Niezbednej funkcjonalnosci nie da sie zaimplementowac na bazie wybranych bi-
bliotek; wytworcy muszq zaczqc¢ stosowac inne biblioteki lub zrealizowac niezbedne
funkcje "od zera"

Jezeli Ponownie Uzyty Kod<artefakt> traci Odpowiednia
funkcjonalno$§é<cecha> to Implementacja<aktywnos¢> zabiera wigcej czasu niz
przewidziano.

[108] Zdawkowe zarzqdzanie ryzykiem powoduje, ze nie dostrzezono powaznych za-
grozen

Jezeli Zarzadzanie Ryzykiem<aktywnosc¢> traci Uzyskaj zaangazowanie persone-
lu w zarzadzanie ryzykiem<praktyka> to Lista Zagrozen<artefakt> traci Pokrycie
glownych zagrozen<cecha>.

4.2.3.Krok 3

W tym kroku zidentyfikowano dodatkowe zagrozenia dla harmonogramu nieobecne
na liscie McConnella. W ramach tego kroku skupiono si¢ wytacznie na modelu procesu
wyodrgbnionym w kroku 1., bez rozszerzania go o jakiekolwiek nowe obszary, ktore
implikowalyby nowe klasy zagrozen. Wszystkie zagrozenia zidentyfikowane w tym
kroku byly juz obecne w modelu procesu uzytym niejawnie przez McConnella, lecz zo-
staty pominigte w jego liscie kontrolne;j.

Ze wzgledu na ograniczone zasoby nie byto mozliwe zastosowanie wszystkich wzor-
coOw do catego modelu. Taka cato$ciowa analiza moglaby by¢ najlepiej wykonana za
pomoca narzedzia. Niemniej jednak, w trakcie dwoch godzin analiz udato si¢ odnalez¢é
14 nowych scenariuszy, ktore wyrazaja znaczace czynniki ryzyka dla harmonogramu w
projekcie informatycznym. Niektore z nich podano ponize;.

Projekt<aktywnosc¢> traci Regulacje prawne<artefakt>.
{Projekt pomija obowiqzujqce regulacje prawne}

Jezeli Komunikacja<aktywnos¢> zabiera wigce] czasu niz przewidziano to
Projekt<aktywnosc¢> traci Rozwigzuj konflikty miedzy czlonkami
zespolu<praktyka>.
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{Nieefektywny kanat komunikacyjny skutkuje stabym wykrywaniem i rozwiqzywaniem
konfliktow}

Jezeli Projekt<aktywnoscé> traci Uzyskaj wsparcie koncowych
uzytkownikow<praktyka> to Produkt<artefakt> traci Wlasciwy interfejs uzytkow-
nika<cecha>.

{Brak wsparcia koncowych uzytkownikow powoduje wytworzenie niewtasciwego in-
terfejsu uzytkownika}

Projekt<aktywnosc¢> traci Zleceniobiorca<rola>.
{Praca w projekcie, tam gdzie mogtaby i powinna, nie jest podzlecana}

Jezeli Wymagania<artefakt> traci Stabilno§é¢<cecha> to Zleceniobiorca<rola>
traci Zaangazowanie<zdolnosc¢>.

{Zleceniobiorca wycofuje sie z projektu z powodu bardzo niestabilnych wymagan
zmieniajqcych warunki kontraktu)}

Nawet pobiezna analiza tych czynnikéw wskazuje, ze sa one wazne, a ich zignoro-
wanie moze mie¢ optakane skutki dla projektu.

4.2.4.Krok 4

W tym kroku dodano nowe elementy do modelu procesu wynikajacego z listy
McConnella. Rozszerzenia te zostaly wywiedzione z modelu RUP. Dodano nowe prak-
tyki, cechy oraz zdolno$ci do juz istniejacych aktywnosci, artefaktéw i rol jak rowniez
do nowo wprowadzonych elementow modelu. Powstaty w ten sposéb model procesu je-
st bardziej zgodny z RUP niz oryginalny model implikowany przez liste.

Tabela 2. podsumowuje rozszerzenia modelu.

Tabela 2. Statystyki rozszerzen oryginalnego modelu

procesu
Element modelu | Liczba Uwagi
Rola 2
Aktywnos$¢ 2
Artefakt 3
Zdolnos¢ 4 dla 3 oryginalnych i 1 nowe;j
roli
Praktyka 4 dla 2 oryginalnych aktywnosci
Cecha 5 dla 3 oryg. i 1 nowego artefak-
tu

4.2.5.Krok 5
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W tym kroku zidentyfikowano czynniki ryzyka dla harmonogramu dotyczace nowy-
ch obszarow projektu, dodanych w kroku 4. Nie byly one oczywiscie obecne na liscie
kontrolnej McConnella, gdyz zostalty wywiedzione z nowych elementéw modelu proce-
su zapozyczonych z modelu RUP. Warto zauwazy¢, ze nowe czynniki ryzyka nie r6znia
si¢ poziomem szczegdtowosci od tych wczesniej podanych przez Steve’a McConnella
(sa wyrazone na podobnym poziomie abstrakcji).

Podobnie jak w kroku 3., ograniczone zasoby zmusily autoréw do poszukiwania je-
dynie znaczacych przyktadow. Zatem, po kolejnych dwdch godzinach analiz zidentyfi-
kowano 14 dodatkowych scenariuszy. Ponizej podano jedynie kilka przyktadéw odnale-
zionych nowych czynnikow ryzyka dla harmonogramu.

Jezeli  Materialy  Szkoleniowe<artefakt> nie  jest wytworzony to
Uzytkownik<rola> traci Zdolno$¢ do akceptacji produktu<zdolnosc¢>.

{Koncowy uzytkownik nie akceptuje produktu z powodu braku materiatow szkolenio-
wych)

Jezeli Zarzadzanie Konfiguracja i Zmianami<aktywnosc¢> nie jest wykonana to
Wymagania<artefakt> traci Kompletnos¢<cecha> 1 wtedy Produkt<artefakt> traci
Z.godnos¢ z oczekiwaniami uzytkownika<cecha>.

{Bez zarzqdzania zmianami nowe wymagania nie mogq byc¢ skutecznie wiqczone
skutkujqc niezadowalajqcym produktem)

Jezeli Wytyczne dla Programistow<artefakt> nie jest wytworzony to
Modul<artefakt> traci Czytelno§é<cecha> 1 wtedy Testowanie<aktywnos¢> zabiera
wigcej czasu niz przewidziano.

{Brak wytycznych dla programistow skutkuje nieczytelnym kodem, ktory wymaga do-
datkowych nakladow na testowanie)

Jezeli Projekt<aktywnosc¢> traci Modeluj wizualnie (UML)<praktyka> to Wyma-
gania<artefakt> traci Zrozumialo$¢<cecha>.

{Wymagania niespecyfikowane wizualnie sq mniej zrozumiate dla zespotu projekto-
wego}

Jezeli Kierownictwo<rola> traci ZdolnoS$ci prezentacyjne, komunikacyjne i ne-
gocjacyjne<zdolnos¢> to Klient<rola> traci Zaangazowanie<zdolnosc¢>.

{Stabe zdolnosci interpersonalne kierownictwa zniechecajq klienta}

4.3. Podsumowanie eksperymentu

W poszczegdlnych etapach eksperymentu zebrano pewne metryki dla uzyskania lep-
szej $wiadomosci co do pracochtonnos$ci prac analitycznych. Tabela 3. podaje zmierzo-
ne czasy trwania faz eksperymentu.

Tabela 3. Czas trwania faz eksperymentu

Faza Czas trwania
[godz.]
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Kroki 112 10
Krok 3 2

Krok 4 1

Krok 5 2
Calos¢ eksperymentu 15

W eksperymencie cato$¢ pracy wykonana zostala bez wsparcia narzedziowego
(dedykowanego dla metody). Calosciowa analiza modelu procesu McConnella, taka jak
wykonana w kroku 3., z pewnoscia bedzie wymagala takiego wsparcia, zatem trudno je-
st w obecnej fazie badan poda¢ wiarygodna estymacje jej pracochtonnosci.

Jako dodatkowy rezultat eksperymentu warto wspomnie¢ listg 17-tu zalecanych
praktyk dla aktywnosci ,Projekt informatyczny” wydobytych z listy kontrolnej Steve’a
McConnella. Lista obejmuje praktyki takie jak, na przyktad:

» Unikaj nadmiernej presji harmonogramu,

» Uzyskaj wsparcie koncowych uzytkownikow,

* Utrzymuj dobre stosunki migdzy wytworcami i kierownictwem,
* Rozwiazuj konflikty migdzy cztonkami zespotu,

» Stosuyj si¢ do zalecen i standardow,

* Unikaj biurokratycznego stosowania zalecen i1 standardow.

5. WhniosKki

W rozdziale zaprezentowano nowa metode systematycznej identyfikacji ryzyka opar-
ta na wzorcach identyfikacji ryzyka. Istota tego podejscia jest to, ze jawnie modelowany
jest kontekst, w ramach ktérego poszukuje si¢ ryzyka. W ten sposob kontrolowany jest
zakres i zapewniana jest kompletno$¢ analiz. Model kontekstu ryzyka reprezentuje objg-
ty zainteresowaniem proces biznesowy. Zaproponowano meta-model, ktory pozwala
zbudowaé¢ model dowolnego procesu biznesowego. Na obecnym etapie badan skoncen-
trowano si¢ jednak wylacznie na procesach reprezentujacych przedsigwzigcia informa-
tyczne. Odwotanie si¢ do modelu RUP gwarantuje, ze nie pomini¢to zadnych istotnych
obszarow dotyczacych wytwarzania oprogramowania.

W ramach badan zdefiniowano kompletny zestaw wzorcow identyfikacji ryzyka,
ktore odnosza si¢ do odstepstw od zalecen zawartych w opisie modelu RUP. Wzorce te
moga by¢ nastepnie zastosowane do konkretnego modelu procesu projektowego, ktory
zostal wyrazony w terminach modelu RUP, w celu identyfikacji potencjalnych zagrozen
wiasciwych temu modelowi. Zaleznie od rozmiaru modelu, liczba otrzymanych zagro-
zen moze by¢ dos§¢ duza, lecz praca zwiazana z zastosowaniem wzorcow jest wydatko-
wana tylko raz dla danego modelu (moze by¢ wielokrotnie wykorzystana w projektach
realizowanych wedlug tego samego modelu procesu). Pracochtonno$¢ stworzenia listy
mozliwych scenariuszy ryzyka dla modelu rzeczywistego procesu oraz dalszych analiz
ryzyka w rzeczywistych projektach jest trudna do oszacowania na obecnym etapie ba-
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dan. Bedzie to wymagato przeprowadzenia dodatkowych eksperymentow, réwniez
z wykorzystaniem wsparcia narz¢dziowego.

W celu walidacji proponowanego podejscia zastosowano je do znanej listy kontrol-
nej opublikowanej w [MCC1996]. Eksperymentu przyniost nastgpujace wyniki:

1. Mozliwa byta identyfikacja szeregu brakujacych zagrozen, ktére nie znalazly si¢ na
badanej liScie kontrolnej, mimo Ze nie wydaja si¢ by¢ mniej istotne od tych juz
obecnych na liscie,

2. Mozliwe byto uzupelnienie modelu procesu implikowanego przez badana listg
kontrolng o istotne elementy (do ktérych nie odwotywata si¢ oryginalna lista), co
nast¢pnie umozliwito identyfikacj¢ kolejnych zagrozen brakujacych na liscie.

Cecha wyrd6zniajaca proponowane podejscie jest to, ze tworzy ono rame dla systema-
tycznej identyfikacji ryzyka oraz ze moze by¢ uzyte na réznych poziomach abstrakcji
procesu. W odrdznieniu od kwestionariuszy, czgsto zawierajacych przemieszane pytania
o zroéznicowanej ogdélnosci, uzycie wzorcow jest sterowane dobrze zdefiniowanymi po-
ziomami ogdlnosci modelu procesu. Daje to analitykowi ryzyka mozliwo$¢ dostosowa-
nia podejscia do wymaganego poziomu szczegolowosci oraz utrzymanie kontroli nad
zakresem 1 kompletnoscia analiz. Ponadto scenariusze wykryte na bazie wzorcow, dzig-
ki $cistemu powigzaniu z modelem procesu, odnosza si¢ bardziej precyzyjnie do szcze-
gotow analizowanego przedsigwzigcia niz uniwersalne pytania kwestionariuszy.

W opinii autorow, proponowane podej$cie stanowi uzupeknienie w stosunku do juz

stosowanych metod identyfikacji ryzyka: uzycia predefiniowanych list kontrolnych lub
identyfikowania ryzyka w ramach r6znych form pracy grupowe;.

Plany dalszych prac badawczych autorow obejmuja:

+ eksperymenty identyfikacji ryzyka prowadzone wraz z partnerami przemystowymi,

» studia nad konstrukcja bardziej ztozonych wzorcow identyfikacji ryzyka wykorzy-
stujacych logike zdarzen i1 logikg temporalna,

* badanie mozliwosci uzycia wzorcow ryzyka dla wsparcia fazy analizy ryzyka,

* wbudowanie proponowanego podej$cia w rozwijane narzedzie do zarzadzania ryzy-
kiem [MIL2003].

Autorzy planuja rowniez zastosowanie zaprezentowanego podejscia do innych pro-
cesow biznesowych, np. procesy medyczne lub procesy e-biznesu.
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